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Abstract 
This abstract summarizes the study "Optimizing Lynetteholm - Implementing zero-impact 

solutions for sustainable development" conducted at RUC in 2023.  

It explores how the planning of Lynetteholm can learn from previous megaprojects, to avoid 

impact on the marine environment of the Baltic Sea. This study investigates previous mega 

projects, such as the Øresund Bridge, where zero-impact solutions were used to minimize the 

impact of the construction. This study uses Bent Flyvbjergs method: Phronetic planning study 

in the analysis of the planning process. This includes an interview with Jacob Steen Møller, 

project director on the Storebælt bridge and the Øresund bridge. The key findings, 

emphasizes the need for a sustainable and holistic approach during any planning process. 

Based on the findings of the research, the lack of of zero-impact solutions-approach in 

Lynetteholm is highlighted.  

The findings of the study, emphasizes the importance of developing new methods, based on 

clear definitions of goals and key performance indicators. This involves the incorporation of 

expert knowledge, and establishing clear criteria for water-based construction, as well as the 

urban planning. By the knowledge gathered in this paper, it is suggested that examining past 

marine megaprojects, and by having qualified discussions on zero-impact solutions, would be 

a recommended addition to the Lynetteholm project. By promoting public participation, an 

adaptive approach as well as considering stakeholder input, these additions can enhance trust 

and ensure an efficient, transparent, and responsible planning process. Implementing zero-

impact solutions is crucial for achieving sustainable development. Planning based on 

experiences from previous projects, and promoting interdisciplinary collaboration, 

Lynetteholm can accomplish its objectives while minimizing environmental and societal 

impacts. 
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1. Indledning 
Planlægningsprocesser spiller en afgørende rolle i udviklingen af megaprojekter, hvad enten 

de er på land eller i vand. Projektet vil fokusere på planlægningen af Lynetteholmen som en 

udvidelse af Københavns Havn og undersøge, hvordan denne planlægning adskiller sig fra 

traditionelle tilgange til planlægning af store projekter. Lynetteholmen har potentialet til at 

håndtere flere udfordringer, herunder klimasikring, byudvikling og deponering af 

overskudsjord, hvor der her også skal være fokus på bæredygtighed og plads til rekreative 

områder2. 

Det er dog bemærkelsesværdigt, at Lynetteholmen ikke behandles som et byggeprojekt i 

Øresund, men snarere som et byggeprojekt på land. Dette rejser spørgsmål om, hvordan 

planlægningsprocessen er blevet udført og hvilke udfordringer, der er opstået som følge af 

denne tilgang. Dette vil undersøges, ved at sammenligne planprocessen for Lynetteholm med 

standarten for planlægning af megaprojekter etableret i vand. I denne sammenhæng vil der 

forsøges at identificere udfordringerne ved planlægningsarbejdet af Lynetteholm. Tidligere 

eksempler på planlægningsprojekter baseret på nulløsninger undersøges, heriblandt 

Øresundsbroen og Storebæltsbroen. Her blev nulløsninger såsom kompensationsgravninger 

for at opretholde salinitetsniveauer i Øresund, implementeret for at undgå negative 

miljømæssige konsekvenser3. Dette rejser spørgsmålet om, hvorfor denne tilgang ikke er 

benyttet ved planlægningen af Lynetteholm. 

Denne undersøgelse vil analysere planlægningsprocessen for Lynetteholm og bidrage med 

mulige implikationer for klimasikring, bæredygtighed og byplanlægning. Her vil potentielle 

mangler og problemer i den nuværende tilgang til planlægningen af Lynetteholm 

identificeres. Motivationen er at kunne kaste lys over en helhedsorienteret 

planlægningsproces, med viden fra både traditionel planlægning på land, og fra nulløsninger 

etableret i vand.  

 

1.1 Problemfelt 

I planlægningen og udarbejdelsen af Lynetteholm som en udvidelse af Københavns Havn, er 

der opstået en omfattende kritik og modstand. Derfor vil dette projekt undersøge 

planlægningsarbejdet af Lynetteholm, med henblik på at finde ud af hvordan man bedst kan 

 
2 (Om Lynetteholm , n.d.)  
3 (L 178 - 1990-91 (2 : Forslag Til Lov Om Anlæg Af Fast Forbindelse over Øresund), 1991) 
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gennemføre planlægningsprocesser for megaprojekter, der strækker sig over både land og 

vand.  

En af de mest udtalte bekymringer vedrørende planlægningsprocessen for Lynetteholm er den 

manglende borgerinddragelse. Kritiske grupper som "Stop Lynetteholmen"4 og 

"Klimabevægelsen" har påpeget, at beslutninger om projektet er blevet truffet på et forhastet 

grundlag uden tilstrækkelig dialog og høring af offentligheden. Klimabevægelsen har endda 

indledt en retssag mod Staten, hvor de hævder, at godkendelsen af anlægsloven for 

Lynetteholm er sket på en hastet måde, der er i strid med EU-lovgivningen5. Disse 

kritikpunkter kan indikere fejl i planlægningsprocessen, hvor manglende inddragelse og 

gennemsigtighed kan underminere projektets bæredygtighed og opbakning fra 

lokalsamfundet. 

Derudover er der rejst undren omkring hvorfor Lynetteholm ikke er planlagt efter samme 

tilgang, som historisk set har været standarten for tidligere danske megaprojekter i vand. 

Projekter som Storebæltsbroen og Øresundsbroen er planlagt på baggrund af princippet om 

nulløsning, og har succesfuldt implementeret nulløsninger for at tackle de miljømæssige 

udfordringer ved bygning af infrastruktur over vand. Disse projekter tog hensyn til 

salinitetsniveauerne i Øresund ved at udføre kompensationsgravninger, for at sikre minimale 

skadelige effekter på havmiljøet6.  

Ved ikke at benytte en planlægningsproces baseret på princippet om nulløsning, er det derfor 

en ny tilgang end tidligere set. Det er derfor interessant at en lignende tilgang ikke er blevet 

indarbejdet i planlægningen af Lynetteholm som en kombineret designmodel, hvor både land- 

og vandbaserede aspekter er involveret. Manglen på implementering af tidligere erfaringer og 

løsninger kan indikere sårbarhed i planlægningsprocessen, hvor muligheder for at minimere 

negative miljøpåvirkninger ikke er blevet fuldt udnyttet7. 

På baggrund af de nævnte pointer, kan det være en fordel at fokusere på udfordringerne i 

planprocessen for Lynetteholm samt på, hvordan projektet i højere grad kan inddrage viden 

om havmiljøet og lære af tidligere projekter. Undersøgelsen i dette projekt vil forsøge at 

identificere og analysere udfordringer i den nuværende planlægningsproces, med fokus på 

 
4 (Woollhead, 2020) 
5 (Kraul, 2021) 
6 (Nielsen, 2023) 
7 (Lidén & Hansson, 2022)  
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planprocessen, borgerinddragelse og inddragelse af miljøviden, med viden fra tidligere 

projekter.  

Denne undersøgelse vil forsøge at bidrage med ny indsigt og anbefalinger til en mere 

helhedsorienteret og bæredygtig planlægning af fremtidige megaprojekter, der involverer 

både land- og vandbaserede elementer. Dette vil ikke kun bidrage til en forbedret 

planlægningsproces for Lynetteholm-projektet, men også til udviklingen af generelle 

retningslinjer og bedste praksis for kombinerede designprojekter med fokus på 

bæredygtighed og miljømæssig ansvarlighed.  

 

1.2 Problemformulering 
Hvordan kan planlægningsarbejdet af Lynetteholm optage viden fra tidligere udførte 

megaprojekter, planlagt baseret på princippet om nulløsninger?  

 

1.3 Arbejdsspørgsmål 

1. Hvordan foregår traditionel planlægning ifølge viden fra John Friedmann og Bent 

Flyvbjerg 

I afsnit 3.3, 4 og 5 vil viden om traditionel planlægning af John Friedmann, samt viden om 

megaprojekter og phronetisk planvidenskab af Bent Flyvbjerg benyttes. Dette skal være med 

til at undersøge hvilket vidensgrundlag beslutningerne forud for planlægningen af 

Lynetteholm er baseret på.  

2. Det forudgående arbejde for Lynetteholm, hvordan har planlægningsprocessen været?  

Der vil i afsnit 6 og 6.1 fremlægges hvordan Lynetteholm som projekt er præsenteret, samt 

hvilke opgaver den nye kunstige halvø skal varetage. Der vil med en tidslinje forsøge at 

skabe et overblik over det forudgående planlægningsarbejde af Lynetteholm. 

3. Planlægningsprocesser, hvad er en nulløsning? 

På baggrund af viden om tidligere megaprojekter i dansk farvand, og med viden tilegnet fra 

interview med Jacob Steen Møller, vil der i afsnit 7.1, 7.2 og 7.3, defineres hvad en 

nulløsning er, og hvordan planlægningsprocessen historisk set er foregået ved projekter 

baseret på princippet om nulløsninger, samt tilknytningen til Lynetteholm. 

4. Phronetisk planlægningsundersøgelse 
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Afsnit 8 vil tage udgangspunkt i en phronetisk planundersøgelse af Lynetteholm, med 

inspiration fra Bent Flyvbjerg, som vil gøre det muligt at identificere eventuelle spørgsmål 

der er opstået i sammenhæng med planlægningen.  

5. Hvordan kan planlægningsarbejdet af Lynetteholm optage viden fra nulløsninger, og 

implementere det i planlægningsarbejdet af konstruktioner der strækker sig over både 

land og vand? 

I afsnit 9 vil det diskuteres hvorvidt Lynetteholmen, lige så vel som fremtidige projekter, kan 

implementere elementer fra både nulløsninger og fra traditionel planlægning, i megaprojekter 

der strækker sig over både land og vand.  

6. Hvordan kan planlægningsarbejdet og konstrueringen af Lynetteholmen optimeres?  

Endeligt vil det i afsnit 10 på baggrund af diskussionen, samt det undersøgende redegørende 

arbejde, forsøges at konkludere på hvorvidt der kan inddrages elementer fra andre 

planlægningsprojekter til implementering i det fremtidige Lynetteholm-projekt.  

 

1.4 Afgrænsning 

1.4.1 Miljøkonsekvenser 

Vi afgrænser os fra at gå i dybden med miljøkonsekvenserne af Lynetteholm-projektet, da vi 

kun kan bidrage med vores kompetencer og ikke kan vurdere konsekvenserne fuldt ud. Vi 

kan dog inddrage tidligere projekter i vand, hvor målet har været at undgå eller reducere 

negative effekter på naturlige ressourcer, økosystemer og biodiversitet. Det kan omfatte 

beskyttelse af saltgennemstrømning, opstilling af klare miljøkriterier og bevarelse af 

havmiljøets naturlige balance. Disse aspekter er relevante for bæredygtig planlægning og 

design i Lynetteholm-projektet. 

1.4.2 Demokrati og jura 

Vi afgrænser os fra at vurdere om der har været tilstrækkelig demokrati og inklusion i 

planlægningen og gennemførelsen af Lynetteholm-projektet. Vores kompetencer tillader os 

ikke at bedømme, om der er blevet gjort tilstrækkelige indsatser inden for disse områder. Vi 

bemærker dog, at der er blevet rejst kritik af nogle aktører, herunder Klimabevægelsen, 

angående dette spørgsmål. 

1.4.3 Økonomi  

Den økonomiske bæredygtighed af Lynetteholm-projektet er også afgrænset i vores opgave. 
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Vi fokuserer ikke på det økonomiske aspekt af planlægningsprocessen eller finansieringen af 

projektet. Ved at holde fokus på det planlægningsmæssige aspekt og det vidensgrundlag, der 

ligger til grund for beslutningerne om anlæggelsen af den kunstige halvø, sikrer vi at vores 

analyse forbliver inden for dette projekts rammer. 

1.4.4 Projektets karakter 

Vi afgrænser os fra at vurdere Lynetteholm som et projekt på land. Selvom det præsenteres 

som et projekt i Københavns havn, argumenterer vi for, at det reelt set er et projekt i vand. 

Ændringer i saltgennemstrømning, klapninger og placeringen af projektet vil have effekter på 

havmiljøet. Ved at betragte Lynetteholm som et projekt i vand fokuserer vi på de relevante 

aspekter af planlægningen og designet i forbindelse med tidligere megaprojekter i vand. 

Ved at afgrænse os fra disse områder, fokuserer vi vores analyse på bæredygtig planlægning 

og design, der tager hensyn til både kortsigtede og langsigtede virkninger af projektet. Dette 

giver os mulighed for at levere indsigt og anbefalinger inden for vores kompetenceområde og 

det planlægningsmæssige aspekt af Lynetteholm-projektet. 

  



Fagmodulprojekt i Plan, By og Proces  06/06-2023 
4. semester – forår 2023   

Anna Gebauer Thomsen  Sofie Louise Dupont Fisher 
 10 

2. Semesterbinding 
I dette afsnit vil vi beskrive, hvordan faget Planlægningsteori og Paradigmer er forankret i 

vores projekt og hvordan vi inddrager Design og Konstruktion-dimensionen. 

2.1 Planlægningsteori og paradigmer 

Viden og teori fra Planlægningsteori og Paradigmer (FMK2) er blevet brugt i både det 

analyserende og diskuterende arbejde undervejs i projektet. Denne dimension har bidraget 

med teori og metoder fra anerkendte planlæggere. Dette har hjulpet os med at opnå en 

grundlæggende forståelse af projektet, samt tilgange der historisk set er blevet anvendt i 

planlægningsprocesser. Dimensionen fokuserer også på planlægningens rolle i samfundet, 

samt planlæggernes incitament til at fremme samfundsudviklingen. 

Ved at inddrage viden fra denne dimension, herunder teori og metoder, opnår vi en nuanceret 

forståelse af projektplanlægning. Vi vil benytte Bent Flyvbjergs metode til at lave en 

phronetisk planlægningsundersøgelse8 for at forstå de aktuelle forhold for 

planlægningsarbejdet ved Lynetteholm. Hans teorier og perspektiver giver os mulighed for at 

diskutere, hvordan disse begreber kan anvendes i tilfældet med Lynetteholm og åbner op for 

refleksion og analyse af projektet i forhold til offentlig deltagelse og beslutningsprocesser. Vi 

har ligeledes benyttet viden fra teoretikeren John Friedmann, om traditionel planlægning og 

hans syn på det offentlige domæne.9  

 

2.2 Design og Konstruktion 
I vores projekt fokuserer vi på designet af planprocessen for Lynetteholm, hvilket gør det 

relevant at inddrage dimensionen Design og Konstruktion. I designvidenskaben betragter 

man udviklingen og evalueringen af processer, systemer og artefakter. Vi har undersøgt de 

processer og systemer, der er involveret i Lynetteholm-projektet i forhold til tidligere 

megaprojekter i vand, såsom broprojekterne.  

Vi har gennemført et interview med civilingeniør Jacob Steen Møller10, der har givet os 

indsigt og viden om planlægningsprocessen for brobyggerierne og nulløsning. Derudover har 

han sammenlignet broprojekterne med planlægningsprocessen for Lynetteholm.   

 
8 (Flyvbjerg, 2002) 
9 (Friedmann, 1987) 
10 Bilag 1  
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3. Metodiske overvejelser 
I følgende afsnit præsenteres og begrundes vores metode valg.  

3.1 Semikonstrueret kvalitativt interview  

Metoden vi har anvendt til at indhente viden om planlægningsprocesser i megaprojekter 

etableret i vand og for at få indblik i den komplekse problemstilling, er det semistrukturerede 

kvalitative interview. Vi har gennemført et semistruktureret interview med civilingeniør 

Jacob Steen Møller. Møller har en Ph.D i Miljøhydraulik fra Dansk Teknisk Universitet, samt 

mange års erfaring som forskningsingeniør. Han stod som projektdirektør for 

miljøundersøgelserne foretaget forud for Storebæltsforbindelsen og Øresundsforbindelsen, og 

har derudover foretaget konsulentarbejde for de hydrografiske undersøgelser foretaget i 

sammenhæng med Femern forbindelsen.11 

Det semistrukturerede kvalitative interview er en metode, hvor intervieweren anvender en 

interviewguide. Interviewguiden består af en række emner, der skal dækkes, samt forslag til 

spørgsmål. I det semistrukturerede kvalitative interview har intervieweren mulighed for at 

tilpasse spørgsmålene og rækkefølgen afhængigt af interviewets forløb og respondentens 

svar. Dette giver intervieweren en vis fleksibilitet til at udforske vigtige emner og stille 

uddybende spørgsmål, samtidig med at de overordnede mål for interviewet opretholdes12. 

For at forberede interviewet blev en interviewguide udarbejdede, der strukturerede 

spørgsmålene og de ønskede emner. Interviewguiden blev udformet på baggrund 

problemformuleringen, arbejdsspørgsmål og mål for interviewet.  

Under interviewet blev interviewguiden brugt som en struktureret ramme, med plads til 

spontane svar og uddybende spørgsmål 13. 

Ved at benytte det semistrukturerede kvalitative interview som metode kunne der opnås en 

dybdegående forståelse af Jacob Steen Møllers vurdering af Lynetteholm-projektet. Herunder 

planprocessen sammenlignet med tidligere projekter, effekt på havmiljøet og eventuelle 

optimeringsmuligheder. Denne metode tillod at stille relevante spørgsmål og følge op på 

interviewpersonens svar for at få en nuanceret og informativ indsigt i emnet. 

 
11 (Jacob Steen Møller, n.d.) 
12  (Interviews, n.d.) 
13 (Kvale & Brinkmann, 2015) s. 185-187 
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Efter interviewet blev interviewet transskriberet 14, hvor interviewets resultater blev 

analyseret og fortolket i sammenhæng med arbejdsspørgsmålene. Det semistrukturerede 

kvalitative interview har således bidraget til indsigt i planlægningsprocesser i megaprojekter i 

vand, og har beriget denne opgave med ekspertperspektiver og konkrete anbefalinger til 

Lynetteholm-projektet fremadrettet.  

 

3.2 Litteratur 

Indsamling og indhentning af litteratur er en væsentlig del af projektet, da det bidrager til at 

styrke grundlaget og baggrunden for casestudiet. Gennem indsamlingen af ekspertviden 

inden for området kan belægget for projektets forskningsspørgsmål forbedres og skabe en 

bredere forståelse af problemstillingen. I dette projekt anvendes videnskabelige og 

samfundsteoretiske metoder samt litteratur for at opnå en dybdegående indsigt i 

problemstillingen. 

Ved at benytte relevant litteratur kan flere perspektiver bringes i spil og dermed opnå en 

bredere forståelse af emnet. Litteraturen anvendes til at sætte casen i kontekst og skabe en 

teoretisk ramme for undersøgelsen.  

 

For at sikre en systematisk og metodisk tilgang til indsamlingen af litteratur er det vigtigt at 

definere forskningsspørgsmålet tydeligt. Dette giver muligheden for at identificere specifikke 

søgekriterier og søgeord, som "Lynetteholm", "megaprojekt", "nulløsning" og "Øresund" der 

er relevante for undersøgelsen. I tråd med anbefalingerne i "Literature review as a research 

methodology: An overview and guidelines" gentagne søgninger udført med forskellige 

søgeord og søgestrenge, for at præcisere søgningerne løbende. Dette hjælper med at 

indsnævre søgeresultaterne og fokusere på den mest relevante primærlitteratur15. 

 

Her blev det valgt at anvende en kritisk tilgang til udvælgelsen af litteraturen og kun vælge de 

mest relevante og kvalitetsbaserede kilder til analysen. Samlet set vil indsamlingen af 

litteratur spille en afgørende rolle i at opnå en omfattende og velunderbygget indsigt i 

projektets problemstilling. Det vil styrke det teoretiske fundament og hjælpe med at tilnærme 

en mulig besvarelse på spørgsmålet om, hvordan planlægningsarbejdet af Lynetteholm kan 

 
14 (OTranscribe, n.d.) 
15 (Snyder, 2019) 
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inkorporere viden fra tidligere udførte megaprojekter, der er baseret på princippet om 

nulløsninger. 

 

3.3 Phronetisk planlægningsundersøgelse 
I sammenhæng med analysen, vil der i opgaven gøres brug af den danske forsker Bent 

Flyvbjergs metode "Phronetic planning research" (eller phronetisk 

planlægningsundersøgelse) udviklet i sammenhæng med, og beskrevet i ”Bringing Power to 

Planning Research : One Researcher's Praxis Story” (2002). Her beskrives hvordan metoden 

fokuserer på fire spørgsmål om værdier og rationaler i planlægning.  

I planlægningsfaget kan det være en udfordring at finde ud af netop hvordan magtforholdene, 

lige såvel som de tilhørende interesser, gør sig gældende i de enkelte cases. I denne 

sammenhæng kan det være en fordel at benytte sig af phronetisk planlægningsundersøgelse 

som et redskab, til at forsøge at forstå de forhold der er til stede i planlægningsprocessen. Det 

kan blandt andet benyttes som et værktøj der kan bidrage med en forståelse af, hvordan magt 

påvirker planlægningsbeslutninger, hvem der har indflydelse og hvilke interesser der bliver 

tilgodeset16.  

Phronetisk planlægningsundersøgelse forsøger at kaste lys på planlægningen, ved at stille 

disse fire spørgsmål, der fokuserer på værdier og magt: 

3.3.1 "Hvor er vi på vej hen med planlægningen?"  
Dette spørgsmål handler om at forstå de overordnede mål, kriterier og retningen 

for planlægningsprocessen. Det indebærer at identificere og undersøge de 

politiske, økonomiske og samfundsmæssige faktorer, der påvirker 

planlægningsbeslutningen. Ved at forstå konteksten i den enkelte case, kan man 

få et bedre grundlag for at vurdere hvordan magtforholdene kan påvirke 

processen. 17 

3.3.2 "Hvem vinder og hvem taber, og gennem hvilke mekanismer af magt?"  
Dette spørgsmål fokuserer på at identificere hvem der har indflydelse og hvem 

der er beslutningstagerne i planlægningen, samt hvordan disse personer eller 

interesenter kan opretholde eller ændre magtfordelingen. Dette indebærer at 

undersøge de forskellige interessenter rolle, og forsøge at forstå hvordan de 

 
16 (Flyvbjerg, 2002) 
17 (Flyvbjerg, 2002) 
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handler for at fremme deres egne interesser. Ved at afsløre de skjulte 

tilhørsforhold kan man få en bredere forståelse for hvordan beslutninger tages, 

og hvilke interesser der prioriteres.18 

3.3.3 "Er denne udvikling ønskelig?"  
Dette spørgsmål handler om at forså de forskellige konsekvenser af 

planlægningsbeslutningerne. Det indebærer at vurdere om resultatet af 

planlægningsprocessen stemmer overens med de forudbestemte succeskriterier, 

og om de lever op til de mål der var opstillet for projektet. Dette kræver en 

forståelse for magtfordelingen og interessepunkterne, netop undersøgt i 

spørgsmål 2, samt hvordan dette kan have indflydelse på fordelingen af 

ressourcer, rettigheder og muligheder. 19 

3.3.4 "Hvad bør der gøres?"  
Dette spørgsmål fokuserer på at identificere alternative løsningsforslag, eller 

bidrage med andre muligheder for at forbedre planlægningsprocessen. Det 

indebærer at anvende den viden der netop er opnået gennem undersøgelsen. 

Hermed evalueres resultaterne med henblik på at formulere strategier og 

interventioner, der kan skabe mere retfærdige, effektive og bæredygtige 

planlægningsløsninger. Det kræver muligvis ændringer i 

planlægningsprocessen, herunder større borgerinddragelse og mere demokrati, 

læring fra andre områder eller tidligere projekter, og bæredygtige 

planlægningsprincipper. 

Samlet set er phronetisk planlægningsteori en tilgang, der forsøger at kombinere teori og 

praksis ved at undersøge magtens rolle og betydning i planlægning. Ved at besvare disse fire 

spørgsmål er det muligt at opnå en forståelse for magtforholdene og deres indflydelse i 

planlægningen. En vigtig del af phronetisk planlægningsteori er anvendelsen af konkrete 

cases. Ved at analysere og evaluere konkrete cases kan man få en bredere forståelse for hvem 

der har magten, og hvordan forskellige interessenter påvirker planlægningsprocessen. I denne 

sammenhæng hvilken betydning det har for planlægningen og samfundet som helhed.   

 
18 (Flyvbjerg, 2002) 
19 (Flyvbjerg, 2002) 
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4. Phronetisk planteori 
I projektet vil der benyttes viden fra den danske professor i planlægning og forsker i 

megaprojekter Bent Flyvbjerg. Med viden fra Flyvbjergs teori om phronetisk planvidenskab 

”Bringing Power to Planning Research : One Researcher's Praxis Story” (2002), vil denne 

benyttes til at sætte planlægningsarbejdet bag Lynetteholmen i perspektiv.  

Phronetisk planlægningsteori er en tilgang udviklet af Bent Flyvbjerg for at fremhæve de 

vigtigste elementer i planlægningen, ved at undersøge interesser og magtforhold inden for 

planlægningsfaget. Metodens formål er at kombinere teori og handling, og understøtte 

princippet om at agere på baggrund af teoretisk viden. Ved at anvende phronetisk 

planlægningsteori kan man få en forståelse af de interesser der er i spil, samt hvilken rolle 

magten spiller i planlægningsprocessen og dermed i højere grad træffe retfærdige 

beslutninger, baseret på et bedre vidensgrundlag. 

Flyvbjergs phronetisk planlægningsteori er et godt redskab i planlægningen, der fokuserer på 

at skabe viden og indsigt i den pågældende problemstilling. Dette kan være med til at sikre et 

bredt vidensgrundlag og informere om baggrunden forud for planlægningen, med henblik på 

at forbedre det enkelte planlægningsprojekt, lige så vel som planlægningsfaget i praksis. En 

fordel ved phronetisk planlægningsundersøgelse er at det på baggrund af gennemgangen af de 

fire undersøgende spørgsmål, skaber overblik over projektets interessepunkter og herefter 

også hvorvidt der er et behov for at ændre tilgang.  

Metoden phronetisk planlægningsundersøgelse, som værende en del af phronetisk planteori, 

stiller relevante spørgsmål om hvorvidt planlægningsbeslutninger er i overensstemmelse med 

samfundets værdier, principper og ønsker, men vigtigst af alt; behov. Dette skaber grundlag 

for en bredere diskussion om hvad ønskescenariet er og hvordan man gennem planlægning 

agter at komme i mål20. 

En phronetisk tilgang til planlægningsundersøgelser lægger også vægt på at inddrage 

forskellige interessenter og perspektiver. Ved at analysere magtforhold og adressere 

uligheder og magtmisbrug i beslutningsprocessen, fremmer metoden demokratisk deltagelse. 

Ved at involvere forskellige interessenter og værdifulde perspektiver bliver 

planlægningsundersøgelser mere retfærdige og inkluderende21. 

 
20 (Flyvbjerg, 2002) 
21 (Flyvbjerg, 2002) 
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5. Traditionel planlægning og offentligt domæne 
I projektet gøres brug af viden fra bogen "Planning in the Public Domain: From Knowledge 

to Action" af John Friedmann (Princeton University Press, 1987), som er en velkendt tekst i 

planlægningsfaget, og har været bidrag til teorien og praksis inden for byplanlægning og 

offentlig planlægning. Friedmann kommer i bogen ind på kompleksiteten i planlægningen og 

beskriver både udfordringer og mulighederne ved traditionel planlægning, og hvordan 

traditionel top-down planlægning har potentialet til at tilpasse sig ny viden.  

I den traditionelle tilgang til planlægning, er det typisk eksperter og beslutningstagere der 

udvikler og beslutter planer uden at inddrage offentligheden, såkaldt top-down planlægning. 

Ved denne er det ofte svært at tage højde for forskellige interessenter, og dermed tænke den 

enkelte borger ind i planlægningen. Friedmann præsenterer derfor i bogen en mere inklusiv 

og demokratisk tilgang, der tager højde for borgernes egentlige problemer, hvor de inddrages 

i beslutningsprocessen.22 Han argumenterer for at planlægning bør ske i fællesskab med en 

tværfaglig vidensgruppe, herunder lokale beboere og interessegrupper, eksempelvis som 

gruppen Stop Lynetteholmen.23 

I bogen introducerer Friedmann begrebet "offentligt domæne" der skal forstås som et fælles 

rum hvor forskellige aktører kan mødes og diskutere fælles problemer med henblik på at 

finde en løsning. Det bør være et åbent og offentligt tilgængeligt rum for alle, til formål at 

fremme den demokratiske indflydelse i planlægningen. Det er blandt andet ved offentligt 

domæne det er muligt at inddrage lokal viden og lære af tidligere erfaringer. Ved at 

kombinere teoretisk viden og et bredt praktisk vidensgrundlag, skaber det gode rammer for en 

mere inkluderende planlægning, der hermed kan omsættes til et handlingsgrundlag.24 

Ved at udfordre den traditionelle opfattelse af planlægning og opfordrer til en mere 

demokratisk tilgang, argumenterer Friedmann for at det vil bidrage til en mere nuanceret og 

fleksibel planlægningsproces, med plads til at optage viden undervejs i projektet. Dette er 

netop et aspekt som den traditionelle tilgang kritiseres for, den manglende evne til at være 

omstillingsparat, og tilpasse sig eventuelle uventede utilsigtede udfordringer. På baggrund af 

viden om traditionel planlægning, kan man argumentere for at Lynetteholm netop læner sig 

op ad den traditionelle tilgang, der netop bærer præg af top-down planlægning.  

 
22 (Friedmann, 1987) 
23 (Woollhead, 2020) 
24 (Friedmann, 1987) 
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6. Lynetteholm præsenteret 
For at danne grundlag for projekts udgangspunkt og vidensgrundlag, vil dette afsnit 

opsummere de overordnede pointer og vigtigste nedslag fra planlægningsprocessen af 

Lynetteholm.  

Historisk set er København gennem flere århundrede vokset ved at inddrage kystnære 

vandarealer, for herefter at opfylde dem med jord, og anlægge nye byarealer. En metode 

blandt andet benyttet at Christian 4. ved anlæggelsen af Christianshavn, samt i nyere tid 

Sydhavnen, Nordhavnen og Ørestad. Lynetteholmen anlægges per samme princip, ved at 

inddæmme et areal på ca. 2 millioner kvadratmeter i Øresund, i forlængelse af Refshaleøen 

og Lynetten. Ifølge Københavns Kommune og regeringen, skal Lynetteholmen kunne løse en 

række problematikker, herunder skabe plads til deponering og udnytte overskudsjord, sikre 

langsigtet byudvikling samt være et billigt alternativ til klimasikring af København. 

Indtægterne fra byudviklingen af området skal på sigt finansiere udviklingen af infrastruktur 

til området, herunder ny metrolinje og motorvej. Hensigten er en udvidelse af København, 

som er det Lynetteholmen anses for at være. 25 

Ifølge By & Havn, som er udvikling- og driftselskabet ansvarlig for at gennemføre 

Lynetteholm-projektet, er Lynetteholm dermed et nyt planlægningsprojekt i København, der 

består af en kunstigt anlagt halvø. Formålet med Lynetteholm er at beskytte de kystnære 

byområder nær hovedstaden, mod fremtidige oversvømmelser som led i en samlet 

stormflodssikringsplan. Øen Lynetteholm vil anlægges på overskudsjord fra anlægsprojekter i 

Københavnsområdet. Dette sker med henblik på at give Københavns Kommune muligheden 

for at reducere transporttid og CO2-udslip fra jordtransporter, samtidig med at genbruge 

ressourcer der ellers ville deponeres. Halvøen vil have et grønt kystlandskab med både sten 

og sandstrande ud mod Øresund. Kystlandskabet og dets stendæmninger - der kan ses som 

den grønne omkreds på figur 1, er designet til at modstå stigende havniveauer. Disse 

stendæmninger skal samtidig fungere som bioorganiske levesteder for både vegetation og 

dyreliv på land, lige så vel som under vand.26  

 

By & Havn er primært ejet af Københavns Kommune med en andel på 95% hvor den Staten 

udgør den sidste andel på 5%. Selskabet har fokus på byudvikling, men besidder flere 

forskellige positioner i planlægningen, da selskabet også er grundejer og havnemyndighed - 

 
25 (Københavns Kommune & Regeringen, 2020) 
26 (By & Havn, 2023a) 
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hvilket er en interessant pointe. By & Havn har erfaring med at stå i spidsen for større 

byudviklingsprojekter, og er herunder ansvarlig for flere andre store byprojekter i 

København, herunder Nordhavn, Ørestad og Sydhavnen. Som udviklingsselskab har 

selskabet ansvaret for udvikling af bykvartererne, herunder byrummet og grønne parker, samt 

etablering af veje og parkeringshuse. Som grundejer sælger By & Havn både byggegrunde til 

private investorer, men også til alment boligbyggeri. Slutteligt er selskabet også 

havnemyndighed, hvilket vil sige at de har ansvaret for Københavns havn, der i 

Lynetteholmens tilfælde agere både grund og byggeplads.27 

 

 

Figur 1: Overblik over Lynetteholms anlægsfaser.28 

 

 
27 (By & Havn, 2023b) 
28 (By & Havn, 2023c) 
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6.1 Tidslinje 
For at danne et overblik over planlægningsprocessen af Lynetteholm, er det en fordel at være 

bevidst om, hvordan og i hvilken rækkefølge, at planlægningen, høringer og begivenheder 

har udspillet sig. Derfor vil projektet her opstille en overordnet tidslinje med de væsentlige 

nedslag i planlægningen af Lynetteholm.  

 

Oktober 2018 – Principaftale indgås 

I oktober 2018, kunne transport-, bolig- og bygningsminister Ole Birk Nielsen melde ud at 

principaftalen indgået mellem regeringen og Københavns Kommunes overborgmester Frank 

Jensen om Lynetteholmen, havde haft stor opbakning og tilslutning i folketinget. Her blev det 

desuden fremlagt at man gennem lovgivning vil bemyndige By & Havn at stå i spidsen for 

projektet29. Det vedtages da det efterfølgende fremgår i planloven af Lynetteholmen §1 fra 

juni 2021, at By & Havn netop får bemyndigelse til anlæggelse og etablering af anlægget30.  

Frank Jensen, Lars Løkke, Rasmus Jarlov og Ole Birk Nielsen præsenterede i 

Statsministeriets spejlsal, d. 5. oktober 2018, Lynetteholm som en ny bydel i Københavns 

Havn, med plads til 35.000 nye arbejdspladser, 50.000 indbyggere, samt ny infrastruktur med 

ny metrolinje og en Østlig Ringvej til at forbinde Nordhavn med Amager via motorvej. 

 

”Lynetteholmen bliver på én gang noget helt nyt og noget meget velkendt. Det 

bliver en rigtig københavnsk bydel med strand, grønne områder og en stor 

andel almene boliger, så der også kan bo mennesker med ganske almindelige 

indkomster. Lynetteholmen er en fremtidssikring af København og vores måde 

at leve sammen på, siger Københavns overborgmester Frank Jensen (S).”31 

 

Udover at være en tilføjelse til de allerede eksisterende holme, blev visionen om Lynetteholm 

som klimasikring også fremført. Lynetteholm skal i fremtiden sikre mod 

klimaforandringernes voldsomme vejr, og sikre mod stormflod som resultat af det stigende 

havvand, som alternativ til høje dæmninger der vil afskærme for udsigt og adgang til vandet. 

Lynetteholm og Østlig Ringvej er en del af planlægningen af den daværende regerings udspil 

af udviklingen af hovedstadsområdet frem mod 203032. Figur 2 er udledt fra Københavns 

 
29 (Transportministeriet, 2018b) 
30 (L 220 - 2020-21 (Som Vedtaget): Forslag Til Lov Om Anlæg Af Lynetteholm, 2021) 
31 (Transportministeriet, 2018b) 
32 (Transportministeriet, 2018b) 
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Kommune og Regeringens faktaark, som en del af det udsendte materiale, der viser 

visualiseringen af Lynetteholm som ny bydel.  

 
Figur 2: En af de første visualiseringer af hvordan Lynetteholm ville komme til at se ud.33 

Figur 2 viser en af de første visualiseringer som Københavns Kommune og regeringen kom 

med i 2018. Her får man et overblik over hvordan de ønsker den nye bydel skal se ud, med 

boliger, rekreative og grønne områder, med plads til havneaktivitet. 

 

December 2020 – Offentliggørelse af VVM-rapport for Lynetteholm 

I december 2020 blev VVM-rapporten for Lynetteholm offentliggjort. VVM-rapporten der 

havde til opgave at belyse projektets mulige påvirkning af miljø og natur, en såkaldt 

miljøkonsekvensrapport, blev mødt med kritik. Kritikken af rapporten går på ikke at være 

inkluderende nok, men udelukkende tage udgangspunkt i anlægsdelen af Lynetteholms første 

to faser. Rapporten inkluderede ikke kriterier, opstillede mål eller planer for projektets vision 

om de efterfølgende infrastrukturprojekter; anlæggelsen af Østlig Ringvej og en ny 

metrolinje. Ved ikke at inkludere de to infrastrukturprojekter i de originale planer, men først 

 
33 (Københavns Kommune & Regeringen, 2020) 
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at tage stilling til disse efter anlæggelsen af halvøen, kaldtes planlægningen absurd. Rådet for 

Grøn omstilling var dog ikke enig i kritikken, og roser By & Havns miljørapport.34  

 
Figur 3: Visualisering af Lynetteholm-projektet anno 2020 

Figur 3 viser en ny visualisering udgivet i sammenhæng med VVM-rapporten 2020. Her 

gives et mere detaljeret overblik over klimasikringens funktion og halvøens udformning.  

 

April 2021 – By & Havn sender ny rapport i høring 

Myndighederne pålægger, efter en udtalt offentlig kritik af projektet, By & Havn at 

undersøge projektets mulige påvirkninger på havmiljøet grundigere i en ny 

miljøkonsekvensrapport. På baggrund af mængden af indkomne kritiske høringssvar til 

rapporten offentliggjort i november 2020, var Trafikstyrelsen nødsaget til at bede By & Havn 

om at genevaluere den miljømæssige påvirkning. Dette sker i lyset af at skabe et bedre 

vidensgrundlag forud for juni, hvor Lynetteholm-projektet enten skal forkastes eller 

vedtages.35 

 

Juni 2021 – Vedtagelse af anlægsloven for Lynetteholm 

 
34 (Ankerstjerne, 2020) 
35 (Ankerstjerne, 2021) 
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4. juni 2021 vedtog et flertal i Folketinget lovforslaget L 22036 og dermed anlæggelsen af 

Lynetteholm. Radikale Venstre, SF, Det Konservative Folkeparti, Venstre, Dansk Folkeparti 

og Socialdemokratiet stemmer for loven, hvor netop Socialdemokratiets ordfører Thomas 

Jensen, afviser kritikken af projektet, og tilføjer at han betragter lovforslaget som værende 

"Procesmæssigt er det fuldstændig gennemarbejdet".37 

 

Juli 2021 - Klimabevægelsens klage til EU-domstolen 

I juli 2021 indsendte Klimabevægelsen en klage over etableringen af Lynetteholmen til EU-

parlamentets Udvalg for Andragender, hvor der i denne sag blev klaget over mangelfulde og 

utilstrækkelige miljøvurderinger forud for anlægsloven om Lynetteholmen. Disse fokuserede 

netop på anlæggelsen af holmen, men ikke de efterfølgende planer for etableringen af Østlig 

Ringvej, metrolinjen og visionen om byplanlægningen. Argumentationen fra 

Transportministeriet og Københavns Kommune byggede på, at førnævnte elementer var en 

del af visionen for udviklingen af en senere etape i 2035. Dermed var planlægningen af disse 

ikke konkrete nok til at tage stilling til de eventuelle miljøhensyn, og dermed ikke kunne 

være en del af anlægsloven for Lynetteholm.  

 

Dette får de medhold i fra Udvalget fra Andragender og EU-kommissionen, der understreger 

at anlægsloven overholder EU-lovgivningen. EU-kommissionen blev dog påbudt af Udvalget 

fra Andragender, om at vurdere Klimabevægelsens klage, for at undersøge hvorvidt de 

danske myndigheder overtrådte EU’s miljødirektiv. EU-kommissionen fremlagde herefter i 

september deres vurdering, hvor de miljøretslige krav var overholdt, hvorfor klagen derfor i 

november 2021 blev afvist38.  

 

Januar 2022 – Klapning i Køge Bugt 

I januar 2022 begynder klapningerne af havbundsmateriale i Køge Bugt, for at gøre klar til 

anlæg af Lynetteholm. Trods uenighed blandt repræsentanter fra kommunerne langs Køge 

Bugt, påbegyndte By & Havn natten til d. 6. januar 2022 klapningerne i Køge Bugt. Her blev 

i den forbindelse dumpet 498 kubikmeter slam. Klapningerne var planlagt at fortsætte indtil 

marts 2022, og igen foretages i vinterperioden 2022-2023, på baggrund af det argument at 

dumpningen af havbundsmaterialet gør mindst skade i de mørke måneder.  

 
36 (L 220 - 2020-21 (Som Vedtaget): Forslag Til Lov Om Anlæg Af Lynetteholm, 2021) 
37 (Therkildsen, 2022) 
38 (Transportministeriet, 2021) 
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De svenske myndigheder henvender sig på baggrund af bekymring for klapningernes effekt 

på deres Natura-2000 område langs den svenske kyst. By & Havn erkender at 

havbundsmaterialet ikke nødvendigvis vil blive på den såkaldte klapplads, men har risiko for 

at sprede sig. Dog fastsætter By & Havn at dette ikke vil have en skadelig virkning.39 

 

Maj 2022 - Tilpasning af Lynetteholm og forundersøgelse af stormflodssikring  

På baggrund af kritik og udtalt bekymring fra de svenske myndigheder, lige så vel som den 

danske offentlighed, besluttede parterne bag aftalen om Lynetteholm, at tilpasse 

Lynetteholm-projektet. De understregede dog i en aftaletekst i maj 2022, at de gennemførte 

miljøvurderinger ikke gjorde grund til bekymring, men med den stigende opmærksomhed og 

med risiko for forsinkelse blev det besluttet at stoppe med klapningerne.40  

I stedet vil de havbundsmaterialer det var planlagt at klappe i sammenhæng med anlæggelsen 

af fase 2, blive benyttet og indbygget bag stendæmningen i fase 1-området som kan ses i 

figur 1. I denne sammenhæng vil parterne også undersøge muligheden, omkostningerne og de 

miljømæssige konsekvenser ved opsugning af havbundsmateriale frem for afgravning, hvilket 

en referencegruppe af uafhængige eksperter skal være ansvarlige for. Planloven §441 dikterer 

at der skal ansøges om projektændringer af planloven, hvorfor forslaget skal fremlægges for 

forligskredsen først.  

 
39 (Babenco, 2022) 
40 (Regeringen, 2022) 
41 (L 220 - 2020-21 (Som Vedtaget): Forslag Til Lov Om Anlæg Af Lynetteholm, 2021) 
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Figur 4: Visualisering med fokus på klimasikring anno 202242 

Figur 4 viser et mere detaljeret overblik over klimasikringen af Lynetteholm fra By & Havn 

anno 2022. Som det kan udledes på baggrund af figur 2, 3 og 4, har de overbliksgivende 

visualiseringer af projektet undervejs ændret udseende. Dette kan være sket på baggrund af 

den kritik der blev rettet mod projektet under de første høringssvar, og samt bekymringerne 

fra de svenske myndigheder og de involverede parter. Flere specifikationer og detaljer er fra 

hver iteration blevet tilføjet til visualiseringerne, i takt med de nye VVM-rapporter og 

undersøgelserne af stormflodssikring.  

På baggrund af tidsforløbet og begivenhederne der har udfoldet sig undervejs i planlægningen 

og de første faser af anlæggelsen af Lynetteholm, gør denne viden sig gældende i det samlede 

overblik over planlægningsprocessen af den nye halvø. Denne vidensdeling giver mulighed 

for et bredere vidensgrundlag for en faktuel evaluering af projektet. 

   

  

 
42 (By & Havn, 2022) 
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7. Miljø og nulløsning  
Afsnittet vil redegøre for havmiljø samt nulløsningen og hvordan dette relaterer til 

Lynetteholm-projektet. 

 

7.1 Salinitet – hvad er problemet? 

Når det kommer til megaprojekter i vand, er der mange faktorer, der spiller ind, især når det 

gælder Danmarks geografiske placering i forhold til Østersøen. På grund af de relativt lave 

vanddybder omkring Danmark og snævre stræder er der en naturlig begrænsning for, hvor 

meget vand der kan strømme frem og tilbage gennem Storebælt, Øresund og Lillebælt. Dette 

medfører, at Østersøen har en lav salinitet, da der konstant tilføres ferskvand fra floderne i 

oplandet43.  

 

Figur 5: Overblik over havdybde og salinitet44 

 

Saliniteten falder markant, jo længere man bevæger sig ind i Østersøen. Det er dog værd at 

bemærke, at saliniteten er højere langs bunden af havet, som illustreret i figur 5. Dette 

fænomen skyldes, at saltvand er tungere end ferskvand og derfor naturligt synker ned. Det 

betyder, at der findes områder af højere salinitet nær havbunden. I Øresund er der 3 dybe 

render der lader saltvand og ilt fra Kattegat strømme ind i Østersøen. Disse render er derfor 

vigtige i forbindelse med at opretholde en vis udveksling af saltvand og næringsstoffer, der er 

afgørende for Østersøens økosystem. Lynetteholm-projektet, som det er planlagt nu, vil 

 
43 Bilag 1: 8:50 – 12:59 
44 (Falkenmark & MlKULSKl Stockholm, 1975) s.119 
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afskære Kongedybet, der er en af disse tre dybe render, og det kan potentielt have negative 

konsekvenser for Østersøens miljø45. 

 

Figur 66: Lynetteholm indtegnet på dybde kort46 

7.2 Nulløsning 

Danmark har tidligere haft fokus på de miljømæssige udfordringer forbundet med store 

infrastrukturprojekter i vand, især under opførelsen af broerne over Storebælt og Øresund. 

Lynetteholm-projektet er et megaprojekt med mange ligheder til broprojekterne. Derfor er det 

en ny retning, at nulløsningen, som var et ufravigeligt krav i broprojekterne, ikke er blevet 

implementeret i Lynetteholm-projektet47. 

Nulløsning refererer til en tilgang i infrastrukturprojekter, hvor det primære mål er at sikre, at 

et projekt ikke forårsager ændringer i de naturlige forhold uden for projektets umiddelbare 

område. Nulløsningen sigter mod at minimere eller eliminere enhver negativ indvirkning på 

det omgivende miljø eller økosystem. Dette koncept er relevant politisk, da det har betydning 

for miljøbeskyttelse og bæredygtighed i store infrastrukturprojekter 48. 

I planlægningsprocessen for Øresundsbroen blev der fulgt en række trin, herunder: 

 
45 (Nielsen, 2023) 
46 (Brahtz Christensen, 2020) 
47 (Nielsen, 2023) 
48 (Nielsen, 2023) 
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1. Der blev opstillet mål af politikerne. 

2. Ud fra de opstillede mål, blev der fastsat kriterier af myndighederne. 

3. Bygherren stod for overvågning.  

4. Der blev etableret kontrol af kriterierne af myndighederne. 

5. Der blev inddraget et internationalt ekspertpanel.  

6. Sikre gennemsigtighed gennem en åben og faglig debat og sikre inddragelse af 

forskellige perspektiver49. 

 

I forbindelse med anlægsloven for megaprojekter som f.eks. Øresundsbroen, er nulløsningen 

en central del af planlægningsprocessen. I anlægsloven står der følgende: 

”Den endelige udformning af Øresundsforbindelsen og tilslutningsanlæg, jf. § 

3, skal foretages under hensyn til, hvad der er økologisk motiveret, teknisk 

muligt og økonomisk rimeligt, således at skadelige virkninger på miljøet 

forebygges. Stk. 2. Der opstilles en kvalitetsmålsætning for anlæggenes 

miljøeffekter i Østersøen og Øresund samt på land, der tillige med et 

overvågnings- og kontrolprogram skal godkendes af trafikministeren efter 

samråd med miljøministeren inden igangsættelse af anlægsarbejderne 50.”  

Det står altså klart at der så vidt muligt skal tages hensyn for at undgå skadelige virkninger på 

miljøet. Derudover skal der stilles klare mål for miljøeffekter og der bliver indført et 

overvågnings- og kontrolprogram for at sikre at kriterier overholdes. 

 

Nulløsningen var løsningen der sikrerede, at broen ikke ville komme til at påvirke havmiljøet 

og økosystemet i Østersøen. Jacob Steen Møller beskriver det som en proces hvor man 

indledte med en estimeret blokering på 2,5 procent. Ved at optimere broens konstruktioner 

kom det ned på 0,5 procent, hvorefter den resterende mængde udlignedes gennem 

kompensationsuddybninger i havbunden nær broen for at opretholde den naturlige 

gennemstrømning af vand og salt51. Dette krævede en omfattende planlægning og 

godkendelse fra en uafhængig international ekspertgruppe og den svenske Vattendomstolen. 

 
49 Bilag 1: 32:54 
50 (L 178 - 1990-91 (2 : Forslag Til Lov Om Anlæg Af Fast Forbindelse over Øresund), 1991) 
51 Bilag 1: 40:51 
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Ved etableringen af Øresundsbroen og Storebæltsbroen blev det fastsat som et 

forudsætningskrav, at der ikke måtte være nogen blokering af saltgennemstrømningen, og at 

der ikke måtte spildes mere end 5% af det udgravede sediment. Dette betragter Møller som en 

politisk beslutning, da det handlede om, hvor meget påvirkning der var acceptabelt for 

havmiljøet.52 Ved Lynetteholm fremhæver møller at der er taget en politisk beslutning om at 

afvige fra standarden som i dette tilfælde er nulløsningen.  

”Man har direkte politisk taget en beslutning om at gøre noget andet, end man 

plejer at gøre, noget andet end standarden.”53 

Nulløsningen blev ifølge Møller altså en standard for megaprojekter i vand54. Det fremgår 

desuden i Danmarks havstrategi fra 2017 at man så vidt muligt skal forsøge at undgå at 

påvirke havmiljøet:  

”I relation til faste forbindelser er det almindelig praksis at fastsætte et krav 

om, at de regionale hydrografiske påvirkninger skal være så tæt på 0 som 

overhovedet muligt. Der skal iværksættes alle tænkelige 

afværgeforanstaltninger for at begrænse de hydrografiske påvirkninger, særligt 

vedr. ind- og udstrømning til Østersøen55.” 

Erfaring fra planlægningsprocessen af Øresundsbroen viser, at debatten og offentlige 

diskussioner om projektet ændrede det oprindelige design. Dette indikerer at en anlægslov 

ikke er et fastlagt design, men en ramme for at sikre, at projektet lever op til de politiske og 

miljømæssige mål. Der blev også foretaget præciseringer af nulløsningen gennem 

Vattendomstolen og kvalificering af miljøbeskyttelsen. Møller fremhæver at man i 

udarbejdelsen af Øresundsbroen måtte optimere for at opfylde de fremsatte 

forudsætningskrav, og dermed afvige fra den originale plan som det stod specificeret i 

anlægsloven.  

”Det er jo interessant, fordi for tiden bruger man jo anlægsloven som et 

argument for, at man ikke kan lave Lynetteholmen om” 56. 

 
52 Bilag 1: 07:31 
53 Bilag 1: 1:02:22 
54 Bilag 1: 29:34 
55 (Miljøstyrelsen, 2017) 
56 Bilag 1: 29:34 
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Møller argumenterer dermed for at den tidligere opfattelse af anlægsloven som en fleksibel 

ramme betyder, at der stadig er mulighed for at ændre planerne for Lynetteholmen, selvom 

anlægsloven er blevet vedtaget. 

 

7.3 Espoo  

På grund af broprojekternes potentiale til at forårsage ”grænseoverskridende skade”57 på 

havmiljøet i Østersøen, faldt de derfor under Espoo-konventionen. Espoo-konventionen er en 

konvention besluttet 25. februar 1991, altså en besluttet samrådshøring om vurdering af 

miljøet på tværs af landegrænser.58 Espoo-konventionen er indarbejdet i VVM- og 

Miljøvurderingsdirektivet i EU. Disse internationale aftaler forpligter parterne til at 

underrette og konsultere berørte lande og udføre miljøvurderinger på tværs af 

landegrænserne59.  

Oprindeligt blev Lynetteholm præsenteret som et projekt i Københavns Havn af den danske 

stat. Møller argumenterer for, at de involverede lande kom til at betragte projektet som 

irrelevant for Østersøen på baggrund af faktummet, at projektet befandt sig inde i havnen60. 

Det kan derfor diskuteres om hvorvidt de omliggende lande havde haft en indvending, hvis 

projektet havde været præsenteret som en etableret halvø i Øresund.  

Der har været en Espoo-høring om miljøvurdering af Lynetteholm61. Fra dansk side opfatter 

man derfor debatten som afsluttet, men i interviewet med Møller fortalte han at Sverige trods 

Espoo-høring, ikke mener at debatten er afsluttet62. 

”(…)det mener de danske ministre jo mere eller mindre, at der har været. Men det mener 

svenskerne ikke rigtig. Jeg var jo over at snakke med dem her i forrige uge. Og de var meget 

forbavset over, at den danske minister har givet udtryk for den afsluttede debat.”63 

Svenskerne har stadig bekymringer og ønsker at fortsætte diskussionen om miljøvurderingen 

af Lynetteholm. Det står dog ikke klart, om debatten vil blive genoptaget i Espoo. 

  

 
57 (Grænseoverskridende Påvirkninger: Espoo-Konventionen Og SEA-Protokollen, n.d.) 
58 (Grænseoverskridende Påvirkninger: Espoo-Konventionen Og SEA-Protokollen, n.d.) 
59 (Grænseoverskridende Påvirkninger: Espoo-Konventionen Og SEA-Protokollen, n.d.) 
60 Bilag 1: 1:09:26 
61 (Miljøstyrelsen, 2022) 
62 Bilag 1: 1:08:34   
63 Bilag 1: 1:08:34 
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8. Phronetisk planlægningsundersøgelse af Lynetteholmen 
Analysen vil tage udgangspunkt i en phronetisk planundersøgelse64 af Lynetteholmen, med 

inspiration fra Bent Flyvbjerg, som vil gøre det muligt at identificere eventuelle spørgsmål 

der er opstået i sammenhæng med planlægningen. På baggrund af undersøgelsen, vil de 

vigtigste pointer blive fremhævet, der efterfølgende vil agere fokuspunkter for videre 

diskussion.  

8.1 Hvor er vi på vej hen med planlægningen?  

For at kunne danne sig et overblik over planlægningen af Lynetteholm og forstå den første 

del af planlægningsprocessen, må man først danne sig et overblik over projektets opstillede 

mål, og de eventuelle tilhørende pågældende kriterier. Dette spørgsmål vil derfor sætte fokus 

på den motivation der har været for planlægningen og udviklingen af den nye halvø. 

 

Lynetteholm-projektet er et flerfoldigt planlægningsprojekt med flere aspekter, eller som 

tidligere præsenteret; visioner. Dermed kan man overordnet set udlede flere forskellige 

målsætninger for planlægningen. På baggrund af regeringens præsentationen af Lynetteholm 

fra Statsministeriet i oktober 201865, samt materiale fra Transportministeriet, Københavns 

Kommune og regeringen, skal Lynetteholmen kunne løse en række problematikker. I det 

førnævnte materiale fremgår det at Lynetteholm udover at være en ny bydel, også skal 

bidrage med at løse nogle af de udfordringer som Københavns Kommune står overfor.66  

 

København er under konstant udvikling, da byen er et attraktivt sted for studerende at tage 

videregående uddannelser, samtidig med at være en storby der huser mange arbejdspladser og 

dermed også tiltrækker arbejdskraft. Derfor er pladsmangel både i form af boliger, men også i 

form af byudvikling et problem kommunen er tvunget til at forholde sig til. Ønsket om at 

skabe mere plads i byen, lige så vel som ønsket om at skabe plads til deponering og udnytte 

overskudsjord, kræver uudnyttede arealer. For at sikre langsigtet byudvikling, er anlæggelsen 

og udviklingen af en ny bydel dermed en fordel.67 

 

Byfornyelse, udvikling og planlægning er en del af hovedstadsområdets daglige gang. 

Byggeprojekter og udgravninger, blandt andet fra metroudgravninger og anlægsarbejde, 

 
64 (Flyvbjerg, 2002) 
65 (Transportministeriet, 2018b) 
66 (Københavns Kommune & Regeringen, 2020) 
67 (Københavns Kommune & Regeringen, 2020) 
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producerer forurenet overskudsjord til deponering. At transportere og deponere overskudsjord 

er både kosteligt og kræver særtransport. Derfor er et af de opstillede mål at benytte 

Københavns Kommunes overskudsjord til anlæggelse af Lynetteholm, som en måde at løse 

problemet med jord til deponi fra byggeprojekter, samtidig med at genbruge ressourcer.68 

 

Ud over at skulle fungere som en ny bydel, skal Lynetteholm også være et led i kommunens 

plan om fremtidig klimasikring. København er som havneby på sigt sårbar for 

havvandstandsstigninger og klimaforandringers medførte vejrskifte. Dermed er det et ønske 

fra kommunens og regeringens side, at klimasikre hovedstaden mod fremtidige 

naturfænomener, der potentielt kan skade byens infrastruktur. Dermed er ønsket også at 

Lynetteholm skal fungere som et billigt alternativ til klimasikring af København. 

Overskudsjorden skal derfor bruges til at opfylde det inddæmmede område af Lynetteholms 

fase 1 og på sigt også fase 2 som kan ses på figur 1, hvor den omkringliggende stendæmning 

har funktion som klimasikring. Stendæmningen er en del af den klima- og stormflodssikring, 

der skal beskytte København mod havvandstandsstigninger og voldsomt vejr. Lynetteholm 

som klimasikring er derfor et af de opstillede mål med projektet, hvor Transportministeriet 

ellers argumenterer for at alternativet havde været at forhøje kajanlæg, der ville begrænse 

adgangen til vandet samt påvirke udsigten.69 

 

Udover at have funktion som deponi og klimasikring, er det på sigt visionen at Lynetteholm 

skal tilbyde boliger til mere end 35.000 nye indbyggere, med tilsvarende antal arbejdspladser, 

og dermed være med til at møde den stigende efterspørgsel på bolig i Hovedstadsområdet og 

trængslen i København. Den nye bydel skal lige så tilbyde rekreative områder, med plads til 

grønne områder til bæredygtige initiativer. Det er på sigt også ønsket at indtægterne fra 

byudviklingen af området skal finansiere udviklingen af infrastruktur til området, herunder ny 

metrolinje og Østlig Ringvej.70 Denne del af visionen bag Lynetteholmen er endnu ikke 

vedtaget og forbliver dermed lidt endnu kun en vision med et løst estimat.  

 

Netop manglen på konkrete kriterier for planlægningen, har potentiale til at lede til forvirring 

når det angår konkrete miljøvurderinger og anlægsloven for Lynetteholm. Manglen på 

rammer for de opstillede mål og de få kriterier nævnt i planloven, giver anløb for abstrakte og 

 
68 (Transportministeriet, 2018b) 
69 (Transportministeriet, 2018b) 
70 (Transportministeriet, 2018b) 
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udefinerbare løsningsforslag uden målbare konsekvenser, da der netop ikke gives en 

rammesætning at sammenligne resultaterne med. For at den samlede 

miljøkonsekvensvurdering skal være aktuel, bliver man først nødt til at forholde sig til de 

angivne kriterier, og er der netop ikke taget stilling til disse, vil det være svært at sige noget 

om de gældende forhold for projektet.  

 

 

8.2 Hvem vinder og hvem taber, og gennem hvilke mekanismer af magt?  
For at forstå sammenhængen mellem de forskellige aspekter i planlægningen af Lynetteholm, 

er man ligeledes nødt til at forholde sig til de involverede interessenter. Det handler om at 

identificere de forskellige interessenters rolle i planlægningen og deres motivation for 

deltagelse. Ved at forstå hvilken den rolle de forskellige interessenter har, hvad end det er 

regeringen eller de aktive foreninger, kan man få en bredere forståelse for hvordan 

beslutninger tages, og hvilke interesser der prioriteres.71 

En af de indblandede interessenter er regeringen. Et flertal i Folketinget afgør, hvem der skal 

være statsminister. Statsministeren udnævner derefter ministrene og danner en regering. 

Bagefter udnævner regenten formelt den nye regering.72 Man kan derfor argumentere for at 

regeringen valgt af den danske befolkning, da statsministeren er valgt gennem afstemning. 

Dermed har befolkningen tillid til regeringen, hvorfor de har til opgave at varetage landets 

bedste interesser. Der er derfor en naturlig interesse i at gøre København, som er landets 

hovedstad, til et attraktivt sted at bosætte sig, hvor velfærd og bæredygtige initiativer præger 

bylivet.  

Lynetteholm-projektet har været under planlægning gennem både Løkke- og Frederiksen 

regeringen, hvorfor der derfor også har været forskellige ministre involveret i processen. 

Under Løkke regeringen var blandt andet erhvervsminister Rasmus Jarlov og 

transportminister Ole Birk Olesen73 involveret i planlægningen, hvorefter det under 

Frederiksen regeringen har været transportminister Benny Engelbrecht og senere Trine 

Bramsen.74 Med skiftende regeringsperioder har der derfor været en andel forskellige ministre 

involveret i planlægningen, og dermed har haft skiftende ansvar. Fælles for ministrene er 

 
71 (Flyvbjerg, 2002) 
72 (Folketinget, 2023) 
73 (Statsministeriet, 2019) 
74 (Statsminiteriet, 2022) 
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interessen for at have en karriere, med leverede resultater og succesfulde projekter, dermed er 

det en motivationsfaktor der kan påvirke grundigheden af det udførte arbejde. Fra hver gang 

et projekt bliver overdraget, er der en risiko for at relevant viden går tabt i formidlingen, 

derfor kan det være en ulempe at regeringsperioderne kun udgør en brøkdel af den samlede 

tidslinje for projektet.  

En af de konstante interessenter i projektet er Københavns Kommune, der ikke i samme 

omfang dikteres af regeringsperioder, men bibeholder sin rolle som interessent gennem 

forløbet. Københavns Kommune har en udtalt interesse i blandt andet at komme af med 

overskudsjord fra byggeprojekter, samtidig med et ønske om at udvide med endnu en 

bæredygtig og velfærdsskabende bydel. Lynetteholm gør det muligt for kommunen at 

realisere deres ønsker, hvorfor de derfor er investerede i projektet. Københavns Kommune 

ønsker at se Lynetteholm lykkes, da det på sigt kan være en indtægtskilde og en fordel for 

kommunen med de mange tilflyttere halvøen vil kunne rumme. Det er ligeledes en vision at 

Lynetteholm på sigt vil kunne finansiere Østlig Ringvej, samt endnu en metrolinje, hvilket vil 

være en tilføjelse i kommunens infrastrukturelle net.75  

Københavns Kommune er i sig selv interessent i Lynetteholm-projektet, men er derudover 

også repræsenteret gennem By & Havn. Selskabet er primært ejet af Københavns Kommune 

med en andel på 95% hvor den Staten udgør den sidste andel på 5%. Selskabet har fokus på 

byudvikling, men besidder flere forskellige positioner i planlægningen af Lynetteholm, da 

selskabet også er grundejer og havnemyndighed.76 By & Havn er ansvarlig for udførelsen af 

projektet, men kan på baggrund af ejerfordelingen anses for blot at stå i forlængelse af 

Københavns Kommune. By & Havn kan dermed potentielt have de samme 

motivationsfaktorer som kommunen, hvilket kan have indflydelse på hvorvidt der bliver rejst 

tilstrækkeligt kritiske synspunkter.  

 

Under planlægningen af store projekter, kræver miljøkonsekvensvurderinger og konkrete 

undersøgelser af den pågældende problemstilling, oftest uafhængige relevante eksperters 

ekspertise. Vil man som planlægger eksempelvis have udført miljøvurderinger eller VVM-

rapporter, er det derfor en fordel at få eksperter i viden på det specifikke område, til at udføre 

netop disse. Dansk Hydraulisk Institut, eller DHI Group er en virksomhed der tilbyder 

rådgivning inden for vandressourceforvaltning og miljøteknologi, med fokus på blandt andet 

 
75 (Transportministeriet, 2018b) 
76 (By & Havn, 2023b) 
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miljøkonsekvensanalyse og miljømodellering.77 Netop deres ekspertiseområde gør dem 

kvalificerede til at kunne varetage miljøvurderinger, og foretage de efterspurgte 

undersøgelser i sammenhæng med anlægsarbejdet af Lynetteholm.  

Efter DHI havde leveret de aftalte vurderinger, gav det efterfølgende anledning til bekymring 

bland de svenske myndigheder. På baggrund af udtalt bekymring om indvirkningen af 

projektet på svensk miljø og farvand, blev det besluttet af få modellen vurderet af en 

uafhængig tredjepart. De svenske myndigheder anviste derfor det hollandske 

rådgivningsfirma Deltares, hvorefter de blev bedt om at give en tredjeparts-vurdering af 

Øresundsmodellen. Det er dog værd at bemærke at rådgivningsfirmaets arbejde og dermed 

vurdering, var finansieret af bygherren af Lynetteholm, By & Havn. Deltares var i denne 

sammenhæng også bevidst om By & Havns ønske til rapportens udfald. Dette kan give 

anledning til undren omkring hvorvidt det faktum kan have haft indflydelse på resultatet af 

den uafhængige tredjeparts vurdering.78 

Kritiske grupper som Klimabevægelsen og Byen for Borgerne – STOP Lynetteholm, er 

danske politiske foreninger, der også har udtrykt deres bekymringer om projektet, og i denne 

sammenhæng anstillet kritik af planprocessen. De kritisk politiske grupper er ligeledes 

interessenter i Lynetteholm-projektet, da deres motivation for projektet som de selv beskriver 

det, er at få stoppet Lynetteholm. Foreningen Byen for Borgerne – STOP Lynetteholm 

beskæftiger sig med, og arbejder hen mod, demokrati og borgerinddragelse og en bæredygtig 

udvikling med et regionalt og internationalt udsyn.79  

Ved at forstå den sammenhæng de forskellige interessenter indgår i, giver det en bredere 

forståelse for det grundlag beslutningerne i planlægningsprocessen tages på baggrund af. 

Dermed kan det være en fordel at have de forskellige interessenters motivation in mente, for 

netop at forstå motivationen bag deres valg og begrundelser der for.  

 

8.3 Er denne udvikling ønskelig?  

Spørgsmålet om, hvorvidt udviklingen af Lynetteholm-projektets udvikling er ønskelig 

kræver en grundig vurdering af de forskellige konsekvenser af planlægningsbeslutningerne. 

 
77 (DHI Group, 2023) 
78 (Nielsen, 2023) 
79 (Woollhead, 2020) 
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For at kunne besvare dette spørgsmål er det nødvendigt at evaluere, om resultatet af 

planlægningsprocessen lever op til de forudbestemte succeskriterier og målene for projektet.  

En af de centrale punkter er manglen på miljøkriterier i planlægningsprocessen for 

Lynetteholm. Uden klart definerede og målbare miljøkriterier bliver det vanskeligt at vurdere 

og sammenligne de miljømæssige konsekvenser af projektet. Dette åbner op for en 

meningsdebat og gør det svært at fastslå, hvor stor miljøpåvirkning der vil være80. Det er 

derfor svært at vurdere hvorvidt udviklingen af Lynetteholm er ønskelig ud fra et 

miljøperspektiv. 

Det er dog blevet påpeget, at der er utilfredsstillende aspekter undervejs, såsom håndtering af 

slam ved klapning i Køge Bugt. Det rejser spørgsmål om projektets succes men da der ikke 

var opstillet kriterier for mængde og spild, bliver det derfor en meningsdebat. Det er dog 

værd at bemærke, at tidligere projekter i vand har haft fokus på at minimere spredningen af 

materialer, og at den svenske miljøminister sendte et brev, med opfordring til at stoppe 

klapningerne øjeblikkeligt81. 

Desuden er Lynetteholm blevet mødt med anklager fra Klimabevægelsen, hvilket også 

bidrager til debatten om projektets ønskelighed. Disse anklager er baseret på bekymringer om 

projektets indvirkning på klimaet og miljøet, og de er værd at tage i betragtning ved 

vurderingen af udviklingens ønskelighed82.Derudover er det vigtigt at evaluere, om de 

opstillede mål for projektet er blevet opfyldt.  

I planlægningen af Lynetteholm er der blevet formuleret flere mål, herunder at udnytte 

overskudsjord, klimasikre København mod stormflod, og imødekomme efterspørgslen på 

boliger og arbejdspladser. Dog er der uklarhed om, hvornår visse elementer, såsom dokporten 

til stormflodssikring, vil blive realiseret83.  

Der er også blevet fremsat kritik af projektet fra forskere og eksperter som Jacob Steen 

Møller, der mener, at planlægningen af Lynetteholm er kritisabel på grund af en omvendt 

planproces, hvor miljøvurderinger tilsyneladende fungere som et defensorat snarere end 

overvågning og kontrol af kriterierne. Det er også blevet påpeget, at bygherren i klare 

vendinger har angivet det ønskede resultat i den eksterne vurdering af Lynetteholm, ifølge et 

 
80 Bilag 1: 1:16:10 
81 (“Svensk Minister i Brev Til Danske Ministre: Stop Lynetteholm-Dumpning,” 2022) 
82 (Kraul, 2021) 
83 (Kiil, 2021) 
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underskrevet aftaledokument mellem Deltares og By & Havn. Dette betragtes som kritisabelt 

og uhæderligt84. 

Den manglende klarhed omkring de opstillede mål og tidsrammer og manglen på 

gennemsigtighed i planprocessen skaber usikkerhed. Denne manglende klarhed og 

gennemsigtighed skaber en dissonans og underminerer troværdigheden af beslutningstagerne.  

Et andet interessant aspekt er at nulløsningen blev en standart for projekter i vand ifølge 

Havstrategien fra 201785. Det er et mål som ikke bliver opfyldt i planen for lynetteholm på 

nuværende tidspunkt.  

Samlet set viser analysen, at spørgsmålet om, hvorvidt udviklingen af Lynetteholm er 

ønskelig, er genstand for debat. manglen på konkrete miljøkriterier, gennemsigtighed og klare 

rammer for planlægningen af Lynetteholm har potentiale til at skabe forvirring og 

udefinerbare løsningsforslag. Kritikken fra klimabevægelsen, samt kritik af 

planlægningsprocessen er yderligere nogle af de faktorer, der bidrager til diskussionen om 

projektets ønskelighed. 

 

8.4 Hvad bør der gøres?  

For at forbedre planlægningsprocessen for Lynetteholm er det vigtigt at analysere og evaluere 

de aktuelle udfordringer og identificere alternative løsningsforslag. En central faktor er at 

lære af tidligere erfaringer, og megaprojekter der er planlagt med fokus på nulløsninger. 

Et eksempel på et megaprojekt i vand, man kunne inddrage viden fra, er 

planlægningsprocessen for Øresundsbroen. Her blev der fulgt en række trin, herunder 

opstilling af mål af politikerne, fastsættelse af kriterier af myndighederne og overvågning af 

bygherren. Der blev også etableret kontrol af kriterierne af myndighederne, og et 

internationalt ekspertpanel blev inddraget. Derudover blev der afholdt åbne og faglige 

debatter for at sikre gennemsigtighed og inddrage forskellige perspektiver86. 

By & Havn vurderer, at blokeringen af saltgennemstrømning er lille og derfor acceptabel. Det 

vurderes altså at ændringerne derfor ikke vil have stor miljømæssig effekt87, men det er altså 

 
84 (Nielsen, 2023) 
85 (Miljøstyrelsen, 2017) 
86 Bilag 1  
87 (Møller, 2021) 
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et politisk spørgsmål, om det bør tillades. Dette strider desuden imod havstrategien fra 201788 

og forudsætningskravene fra tidligere megaprojekter i vand89. Derfor er det afgørende for 

Lynetteholm-projektet at indhente viden fra tidligere udførte megaprojekter, der er baseret på 

princippet om nulløsning. Dette indebærer at fastsætte tydelige miljøkriterier og undgå 

blokering af saltgennemstrømning. Der kan også overvejes muligheden for at reducere 

projektets omfang for at mindske indvirkningen eller implementere 

kompensationsudgravninger for at beskytte havmiljøet i Østersøen. 

En væsentlig udfordring ved den nuværende planlægningsproces for Lynetteholm er den 

manglende gennemsigtighed og borgerinddragelse. For at imødekomme dette er der etableret 

en Borgersamling om Lynetteholm, hvor borgerne inddrages i en dialogproces og til sidst får 

mulighed for at komme med forslag til forbedringer. Ved at lytte til deres bekymringer, 

forslag og perspektiver kan man opnå en mere inkluderende og velinformeret 

beslutningsproces90. 

En åben og gennemsigtig debat om opstillede mål, succeskriterier og konsekvenser er 

afgørende for at skabe tillid og sikre, at alle interessenters synspunkter bliver hørt. Det er 

vigtigt at etablere klare rammer og retningslinjer for at sikre, at diskussionen er velinformeret 

og fokuseret på at forbedre projektet. 

Ved at foretage en grundig analyse af projektets konsekvenser og ved at inddrage relevante 

interessenter og eksperter, kan man identificere de bedste strategier og interventioner for at 

skabe mere retfærdige, effektive og bæredygtige planlægningsløsninger for Lynetteholm. 

Dette kan omfatte ændringer i, eller en fuldkommen gentænkning af planlægningsprocessen, 

større borgerinddragelse, demokratisk deltagelse, læring fra tidligere projekter og anvendelse 

af bæredygtige planlægningsprincipper. Ved at implementere disse forbedringer kan man 

arbejde hen imod et mere vellykket og bæredygtigt projekt for Lynetteholm. 

  

 
88 (Miljøstyrelsen, 2017) 
89 (L 178 - 1990-91 (2 : Forslag Til Lov Om Anlæg Af Fast Forbindelse over Øresund), 1991) 
90 (Borgersamling Om Lynetteholm, n.d.) 
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9.  Diskussion  
I dette projekt har vi fokuseret på planlægningsprocessen for Lynetteholm samt hvordan det 

relaterer til megaprojekter i vand. Lynetteholm bliver konstrueret som en kunstig halvø i 

Øresund, men projektet bliver betragtet som et projekt på land. Projektet er primært 

udarbejdet med udgangspunkt i traditionel planlægning, hvilket kan betragtes som en top-

down tilgang. Dette afsnit vil derfor diskutere planlægningsprocessen for Lynetteholm som et 

projekt i vand med udgangspunkt i nulløsningsprincippet. 

 

Figur 7: Skema over centrale pointer 
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Planlægningen af Lynetteholmen har rejst tvivl om tilgangen til planlægning og det 

forudgående undersøgelsesarbejde. Projektets størrelse, kompleksitet og tværfaglige karakter 

kræver omfattende indsats, undersøgelser og interessentinddragelse. Med et projekt af denne 

størrelse er det uundgåeligt, at der opstår problemer undervejs. 

Dette rejser spørgsmålet om, hvorvidt Lynetteholmen og fremtidige projekter bør 

implementere elementer fra både nulløsninger og traditionel planlægning, når det kommer til 

megaprojekter, der strækker sig over både land og vand. Møller påpeger imidlertid, at 

planprocessen i forbindelse med Lynetteholmen er mangelfuld og kritisabel, uafhængigt af 

om projektet foregår på land eller i vand, da der er forsømt nødvendige protokoller, herunder 

manglende kriterier for planlægningens udførelse. Manglen på en sådan tilgang i 

planlægningen af Lynetteholm har været en fundamental fejl ifølge Møller. 

Den manglende fastsættelse af kriterier og krav i planlægningen af Lynetteholm skaber 

udfordringer inden for planlægningsteorien. Uden målbare kriterier kan man ikke vurdere 

størrelsen og konsekvens af noget, og det er dermed umuligt at afgøre, om man er over eller 

under et acceptabelt niveau.  

”VVM-undersøgelsen bliver ikke en undersøgelse af, om det her projekt 

overholder nogle krav. Det bliver faktisk et defensorat for projektet”91. 

VVM-undersøgelsen af Lynetteholm har således heller ikke kunne konkludere en specifik 

effekt, da den ikke var relateret til fastsatte kriterier for, hvad der anses for stort eller småt. 

Møller argumenterer yderligere for, at når der ikke er fastlagt målbare kriterier, bliver 

overvågning og kontrol af kriterier et defensorat for projektet.  

Møller anser beslutningen om ingen blokeringseffekt og fokus på at minimere slamspildet 

ved kompensationsudgravningerne som et filosofisk diskussionsemne om den akkumulerende 

effekt af blokering og dens potentielle miljøpåvirkning. 

” (...) det har jo noget at gøre med, at det ikke er det eneste projekt. Fordi hvis 

man nu havde godkendt Storbæltsbroen med og sagt, at det betyder ikke så 

meget, at vi giver jer lov til at blokere de der 6 procent. Så ville alle de andre 

projekter jo have 0 tilbage. Det er bare mit logiske argument. (…) så siger vi, 

okay, må vi gøre det mindre? hvis man så siger ja, så kommer det næste 

 
91 Bilag 1: 50:48 
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spørgsmål. Hvor meget mindre? (…) Hvem skal have de 5 procent? Hvordan 

skal de fordeles?”92 

Med dette citat fremhæver Møller, at blokeringseffekten ikke kun handler om Lynetteholm-

projektet, men om konsekvenserne af en sådan praksis på tværs af flere projekter. Han sætter 

spørgsmålstegn ved, hvordan man skal håndtere og fordele de begrænsede ressourcer og 

tilladelser, hvis man begynder at tillade mindre blokeringer. Han påpeger desuden 

kompleksiteten i at træffe beslutninger om dette spørgsmål. 

På den anden side mener transportminister Benny Engelbrecht, at blokeringseffekten ved 

Lynetteholm-projektet vil være så minimal, at den ikke vil have nogen betydning for 

Østersøen. Dette rejser spørgsmålet om, hvorvidt man bør tage hensyn til potentielle 

langsigtede konsekvenser, selvom den umiddelbare effekt synes ubetydelig.  

En af de centrale pointer, er den manglende enighed omkring hvorvidt diskussion om 

samrådshøringen i Espoo mellem Danmark og Sverige er afsluttet. Dette kunne sandsynligvis 

løses ved optimering på baggrund af princippet om nulløsning, med henblik på at forebygge 

miljøpåvirkningen inden for hvad der er teknisk muligt og økonomisk rimeligt. Hvilket i 

øvrigt var et forudsætningskrav ved anlægsloven af Øresundsbroen.  

Lynetteholms anlægslov har ikke et forudsætningskrav om, at de regionale hydrografiske 

påvirkninger skal være så tæt på 0 som muligt, hvilket ikke stemmer overens med den danske 

havstrategi fra 2017. Det skyldes at Lynetteholm ses som et projekt på land, da det er en 

halvø og bliver bygget ud i vand kan man diskutere om det heller bør ses som et projekt i 

vand eller som en kombination. 

Et afgørende element i diskussionen om planlægningen af Lynetteholm er spørgsmålet om 

anvendelsen af anlægsloven som en fleksibel ramme. I tidligere projekter har der ifølge 

Møller været en opfattelse af, at anlægsloven kunne tilpasses og fungere som en fleksibel 

ramme for at imødekomme forskellige projekters behov. Denne opfattelse er dog blevet 

udfordret i forbindelse med Lynetteholm-projektet, hvor man har henvist til anlægsloven som 

et argument for, at projektet ikke kan ændres. Det er dog vigtigt at erkende, at 

planlægningsproces er en læringsproces hvor man undervejs tilegner sig ny viden og indsigt. 

Derfor bør projektet være åbent for at optage ny viden og tilpasse sig i takt med denne 

udvikling. 

 
92 Bilag 1: 1:04:41 
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En anden forskel mellem Lynetteholm og tidligere projekter som Øresundsbroen er 

inddragelsen af ekspertpaneler. Ved Øresundsbroen blev der etableret et internationalt 

ekspertpanel, der bidrog med ekspertise og uafhængig vurdering af projektet. Dette fremmede 

gennemsigtighed og en åben faglig debat. I tilfældet med Lynetteholm har man dog i stedet 

haft et hollandsk rådgivningsfirma, Deltares, til at vurdere projektet. Det er blevet kritiseret, 

at dette firma er betalt af bygherren og dermed kan have en interesse i at finde bestemte 

resultater i undersøgelsen. Dette kan skabe tvivl om objektiviteten og uafhængigheden af 

evalueringen.  

Gennemsigtighed er afgørende for at opnå tillid og accept fra både borgere og interessenter. 

Ved Lynetteholm-projektet er der blevet udtrykt utilfredshed over mangel på 

gennemsigtighed og den hurtige godkendelsesproces. De korte høringsperioder har været en 

kilde til bekymring, da de begrænser muligheden for offentlig deltagelse og indsigelse. For at 

imødekomme denne bekymring er der blevet etableret en Borgersamling om Lynetteholm, 

hvor borgerne inddrages i en dialogproces og får mulighed for at komme med forslag til 

forbedringer. Dette er et skridt i retning af at sikre borgerinddragelse, men det er vigtigt at 

sikre, at borgernes synspunkter og bekymringer tages i betragtning. 

I forhold til Lynetteholm er nulløsningen og planlægningsprocessen, der blev brugt til 

Øresundsbroen, relevante. Der argumenteres for, at projektet bør betragtes som et 

anlægsprojekt i vand eller som en kombination og dermed have inkluderet krav og tiltag i 

planlægningen designet til at håndtere anlægsbyggeri i vand, herunder nulløsningen. 

Nulløsningen kan sikre minimal påvirkning af miljøet og økosystemet omkring Lynetteholm. 

Selvom Lynetteholm er et megaprojekt med udgangspunkt i planlægningsteori på land, 

behøver det ikke at begrænse mulighederne for planlægningen. Hvis projektet blev betragtet 

som en kombinationsløsning, der strækker sig både over land og vand, ville flere alsidige 

aspekter af planlægningen træde i kraft, med elementer fra både nulløsninger og traditionel 

planlægning. 

Lynetteholm kræver en planlægningsmodel, der kan håndtere forskellige elementer og faser 

af projektet, herunder konstruktion af halvøen, infrastruktur og boligtrængsel. Det er 

afgørende at fastsætte funktionskrav og optimere inden for disse krav for at sikre et 

bæredygtigt, ansvarligt og miljøvenligt projekt. Ved at drage fordel af erfaringer fra tidligere 
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megaprojekter i vand kan man opnå nødvendig ekspertise, undgå politiske og miljømæssige 

udfordringer og planlægge Lynetteholm på en mere hensigtsmæssig måde. 
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10.  Konklusion 
Konklusionen på undersøgelsen af planlægningsprocessen for Lynetteholm-projektet er, at 

der er flere væsentlige spørgsmål og udfordringer, der skal håndteres for at sikre en 

bæredygtig og effektiv gennemførelse af projektet. Manglen på implementering af 

nulløsningsprincippet, som tidligere er blevet anvendt i megaprojekter som Øresundsbroen og 

Storebæltsbroen, er en af de centrale observationer.  

Det er bemærkelsesværdigt, at Lynetteholm ikke behandles som et byggeprojekt i vand, da 

det indebærer unikke udfordringer ved at opføre anlæg i vandmiljøet. Derfor er der behov for 

at udvikle nye tilgange og metoder, der tager højde for både tekniske og miljømæssige 

aspekter. Dette kan opnås gennem tværfagligt samarbejde og inddragelse af forskellige 

eksperter for at sikre en omfattende planlægning. Det er også vigtigt at fastsætte klare og 

målbare kriterier og funktionskrav, der tager højde for de specifikke krav og standarder for 

byggeri i vand som Lynetteholm.  

Dette vil sikre, at projektet lever op til nødvendige standarder og reducerer potentiel 

miljøbelastning. Undersøgelsen viser, at tidligere megaprojekter, der anvendte nulløsninger, 

brugte anlægsloven som en fleksibel ramme til at ændre og optimere planerne for at opfylde 

politiske og miljømæssige mål og kriterier. Selvom anlægsloven allerede er vedtaget for 

Lynetteholm-projektet, er der stadig mulighed for at ændre planerne for at sikre en 

bæredygtig gennemførelse.  

For at imødekomme udfordringerne og minimere negative miljømæssige konsekvenser bør 

der gennemføres en systematisk undersøgelse og analyse af tidligere megaprojekter i 

vandmiljøer som broprojekterne. Dette vil hjælpe med at identificere og lære af tidligere fejl 

samt integrere bedste praksis og relevant erfaring. Yderligere forskning og diskussion om 

nulløsninger i planlægningsprocessen for Lynetteholm er vigtig. Åben debat og 

borgerinddragelse er også nødvendigt for gennemsigtighed og bredt ejerskab af projektet. 

Selvom planlægningen af Lynetteholm i højere grad læner sig op ad den traditionelle 

planlægningstilgang, vil det være en fordel også at benytte en adaptiv tilgang, der inkluderer 

interessenter og uafhængige eksperters viden, for at skabe tillid og accept af projektet.  

Samlet set vil dette sikre en effektiv og ansvarlig planlægningsproces, der imødekommer 

både samfunds- og miljømæssige behov. Samlet set bør planlægningen af Lynetteholm-

projektet være informeret, omhyggelig og baseret på en bred forståelse af projektets 

konsekvenser. Implementeringen af nulløsninger bør også undersøges og diskuteres som en 
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mulighed for at sikre en bæredygtig udvikling af Lynetteholm. Ved at lære af tidligere 

erfaringer, inddrage tilpassede tilgange og metoder, fastsætte klare funktionskrav og fremme 

tværfagligt samarbejde vil projektet være bedre rustet til at opnå sine mål og minimere 

potentielle negative påvirkninger på miljøet og samfundet.  
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11.  Perspektivering 

I projektet har vi ladet os begrænse af vores faglige kompetencer, som primært værende 

interesserede i planlægningsprocessen og dens egenskaber i Lynetteholm-projektet.  

Ønsker man at gå videre med projektet og inddrage flere tværfaglige perspektiver, ville det 

være relevant at undersøge og evaluere de miljømæssige forhold yderligere. I denne 

sammenhæng effekten af de klapninger man By & Havn foretog i Køge Bugt, herunder 

tidligere erfaringer af klapninger i andre projekter.  

Det kunne i forlængelse af dette være relevant at undersøge kritikken af 

saltgennemstrømningen og effekten af denne på havmiljøet og biodiversiteten i Østersøen. 

Disse aspekter er relevante for bæredygtig planlægning og design i Lynetteholm-projektet. 

Vi har yderligere begrænset os fra det økonomiske aspekt af projektet. Ønskede man at 

undersøge selve finansieringen af megaprojektet, kunne dette aspekt bidrage med yderligere 

indsigt i den politiske debat, samt motivationen i form af projektets fortjeneste.   

Vores projekt belyser blot et af de mange aspekter af Lynetteholm. Man kunne med fordel 

have undersøgt andre dele af visionen om den nye bydel, herunder hvordan fremtidens by vil 

bidrage med en Østlig Ringvej og endnu en metrolinje.  

Ved at afgrænse os fra disse områder har vi forsøgt at fokusere vores analyse på 

planlægningen af Lynetteholm, med fokus på at undersøge hvordan projektet kunne optage 

viden fra nulløsninger. Ønsker man i fremtiden at videreudvikle projektet, bør man tage alle 

synspunkt i betragtning.   
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12.1 Bilag 
 
Bilag 1: Interview Jacob Steen Møller 


