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Resumé 

Projektet tager udgangspunkt i et projektforslag fra Roskilde Festival, og fremstiller en analyse af 

Roskilde Festivals non-food område med henblik på en bæredygtig omstilling af dette. 

Planlægningsprocessen tager udgangspunkt i backcasting-metoden, som følger ABCD-modellen 

(The Natural Step). Analysen underbygges ydermere af deskriptive teorier om den holistiske 

bæredygtighedsforståelse (Scott Cambpell), socio-tekniske systemer (Frank Geels) samt den 

strategiske planlægning (Louis Albrechts), indeholdende refleksioner over den analytiske og 

lærende strategiske planlægning (Karina Sehested). Projektets empiri omfatter semi-strukturerede 

interviews med nøglepersoner fra Roskilde Festival samt en række dokumenter fra Roskilde 

Festival. En langsigtet målsætning frem til 2035 er formuleret med udgangspunkt i Roskilde 

Festivals egne visioner samt bæredygtighedsforståelse. Herefter bidrager en tilstandsrapport til at 

skitsere udfordringer, der relaterer sig til de sociale, økonomiske og miljømæssige 

bæredygtighedsaspekter. På baggrund af disse udfordringer er konkrete løsningsforslag udarbejdet 

og vurderet. Resultatet af den strategiske planlægning for en bæredygtig omstilling af non-food 

området visualiseres gennem et roadmap, der fremviser de ni løsningsforslag samt 

præferencescenarier for implementeringen heraf. Slutteligt er en diskussion af festivalens interne 

struktur og dets muligheder og barrierer for implementeringen af løsningsforslagene udført, og det 

konkluderes, at de interne strukturer, og de mange frivillige aktører heri, har stor betydning for 

implementeringen. 
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1. Problemfelt 

Bæredygtig omstilling er nødvendig over hele verden, og kan foregå alle steder. Bæredygtig 

omstilling kan rettes mod regioner, byer, virksomheder, organisationer mm. Her skal forskellige 

bæredygtige initiativer planlægges og opnås for, at der i stigende grad tages hensyn til miljø og 

klima, så menneskets klimaaftryk kan mindskes. Et vigtigt sted at starte er forsøget på at gøre op 

med ideen om en lineær værdikæde, hvor produkter vender tilbage i værdikæden i stedet for at 

havne som affald. På den måde muliggøres genanvendelse indenfor samme eller nyt kredsløb, og 

der er således tale om en recirkulering af ressourcer, som gavner den økonomiske vækst samtidig 

med at menneskets livsgrundlag skånes (Miljøministeriet s.d.). 

Den bæredygtige omstilling for denne rapport vil være rettet mod Roskilde Festival (RF), som er 

en non-profit organisation der i høj grad har bæredygtig omstilling på dagsordenen, samt donerer 

alt deres overskud til velgørenhed (Roskilde Festival s.d., a). Roskilde Festival er Nordens største 

festival, og har med sin størrelse også mulighed for at være forløber for andre lignende 

organisationer. Roskilde Festival er en kæmpe kulturinstitution, hvor NGO’er, virksomheder, 

aktivister, kunstnere, frivillige og festivalgængere mødes og former festivalen. Hvert år samles 

over 130.000 mennesker på RF og giver deltagerne en oplevelse for livet (Ibid.). 

 

Roskilde Festival har for mange en stor social og kulturel værdi, der er bundet i traditioner og 

sociale fællesskaber. Gennem de oplevelser der tilegnes på festivalen skabes traditioner og minder, 

og for mange er festivalen en fast del af deres sommer. Roskilde Festival kan derfor også ses som 

et alternativt “rum”, der ikke afspejler deltagernes hverdag, og hvor der gælder andre regler og 

normer end der gør ude i det velkendte samfund. Dette kan ses som en spændende udfordring ift. 

en bæredygtig omstilling, da dette rum ikke må forværres ved en omstilling, men tværtimod skal 

forbedres. Grundet Covid-19 pandemien var der ingen festival i sommeren 2020, hvilket har 

vist et afsavn til festivalen for alle gæster, der har set frem til at blive en del af denne begivenhed 

endnu et år (Frank 2020). 

Musikken har stor betydning for festivalen, og de oplevelser den bringer, men også en lang række 

andre faktorer gør festivalen til det sted, det er i dag. Roskilde Festival er i konstant udvikling og 
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fungerer ydermere som en platform til forskellige innovative indslag, der skaber kunstnerisk 

udvikling, fokus på sociale forhold og fællesskaber og ikke mindst giver mulighed for bæredygtig 

nytænkning og omstilling. Der findes endvidere en lang række fora på festivalen, der bidrager til 

inspiration og vidensdeling omkring social-, økonomisk-, miljømæssig- og kunstnerisk 

bæredygtighed (Roskilde Festival s.d., b). Herfra kan disse bæredygtige løsninger vinde indpas på 

festivalen, og derfra bredes ud til det resterende samfund. Dette forstår RF og indgår derfor i en 

række samarbejder omkring bæredygtige løsninger, f.eks. med DTU, RUC, innovationsfonden og 

GoGreen Danmark (Roskilde Festival s.d., a). 

Til trods for de værdier, som RF skaber år efter år, afvikles festivalen ikke helt uden miljømæssige 

konsekvenser. For at RF kan lade sig gøre hvert år, og når så mange mennesker samles otte dage 

om året, bliver der brugt et væld af ressourcer. Blot gennem de seneste 20 år er festivalens 

affaldsmængder gennemsnitligt steget med 76 tons om året (Ibid.), og den totale mængde var på 

omtrent 2000 tons i 2019 (Roskilde Festival s.d., c). Dette tyder på et stigende forbrug på festivalen 

og derfor et behov for at sikre affaldsminimering gennem bæredygtig omstilling (Roskilde Festival 

s.d., a). Roskilde Festival har sat fokus på netop affaldsminimering og cirkulær økonomi gennem 

festivalens ’Cirkulær Festival - Ressource og Affaldsplan 2020-2024’. Et eksempel på et af 

tiltagene i denne plan er fremsat til RF’s madboder, som i dag er omlagt til at have et 90% 

økologisk varesortiment og et væsentligt reduceret emballage- og engangsserviceforbrug (Ibid.). 

En bæredygtig omstilling vil ofte kræve en kompleks planlægningsproces, der skal tage hensyn til 

andre aspekter end blot at fremme den miljømæssige bæredygtighed. Forskellige områder på 

festivalen bidrager med forskellige væsentlige aspekter, og er med til at bidrage til festivalens 

helhed. Et af disse områder er non-food området, hvor salg af forskellige produkter, herunder 

merchandise, kostumer, solbriller, tøj mm., foregår, som festivalgængerne kan købe på festivalen. 

Ligesom madboderne, koncertstederne og salg af drikkevarer bidrager til festivalgængerens 

oplevelse af festivalen, er non-food området en del af dette. Derfor skal også dette område tages i 

betragtning i festivalens bæredygtige omstilling og vej hen mod en cirkulær festival (Bilag 7: 22). 

En interesse for en bæredygtig omstilling af RF’s non-food område er blevet fremhævet af RF 

selv, da de har udarbejdet et projektforslag (Bilag 5) til netop dette. Vi har gennem dette 

projektforslag fået øjnene op for de udfordringer, som er forbundet ved en cirkulær non-food 
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handel, og hvordan dette non-food området kan indgå i en bæredygtig omstilling på bedst mulig 

vis. Vi har derfor indgået et samarbejde med RF for at kunne bidrage med en planlægningsstrategi 

for området. 

Vi i projektgruppen har alle været en del af de 130.000 indbyggere i det midlertidige bysamfund, 

som RF udgør én uge om året (Roskilde s.d., a). Sommeren 2020 var første sommer siden 

etableringen af RF i 1971, hvor festivalen ikke blev afholdt grundet Covid-19 pandemien (Frank 

2020). Covid-19 har nemlig vist os, at det er muligt at handle og skubbe til normer og på den måde 

omstille en hel verden. Vi kan stå sammen i en global krise, men kan vi stå sammen om en cirkulær 

festival? 
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1.1 Problemformulering 

 

Hvorledes kan en langsigtet planlægningsstrategi bidrage til en bæredygtig omstilling af Roskilde 

Festivals non-food område, og hvilke muligheder og barrierer er der for implementering heraf? 

 

 

Arbejdsspørgsmål 

1. Hvad er Roskilde Festivals visioner for bæredygtighed, og hvilken langsigtet målsætning 

for non-food området kan udarbejdes på baggrund heraf? 

 

2. Hvilke sociale, økonomiske og miljømæssige bæredygtige udfordringer kan identificeres i 

non-food området? 

 

3. Hvilke løsningsforslag kan bidrage til en bæredygtig omstilling af non-food området, og 

hvordan kan disse gennem en planlægningsstrategi bidrage til at opnå den langsigtede 

målsætning? 

  

4. Hvilke interne strukturer i Roskilde Festival udfordrer og muliggør implementeringen af 

den udarbejdede planlægningsstrategi? 
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1.2 Analysestrategi 

I dette projekt vil den metodiske tilgang udgøre rammen for vores analyse. Vi tager udgangspunkt 

i metoden Backcasting, der vil være udgangspunktet for vores strategiske planlægningsproces. 

Planlægningsprocessen bliver gennem backcasting-metoden inddelt i fire dele, som på samme 

måde inddeler vores analyse. Her arbejder vi ud fra en idealistisk målsætning, der bliver udarbejdet 

gennem første del af analysen under første arbejdsspørgsmål. I anden del af analysen skal sociale, 

økonomiske og miljømæssige udfordringer identificeres for at give en forståelse for mulighederne 

for en omstilling - dette svarer på andet arbejdsspørgsmål. Netop mulighederne for omstilling 

kommer til udtryk gennem udarbejdede løsningsforslag, der skabes på baggrund af de 

identificerede udfordringer samt gennem egen brainstormprocess visualiseret i et mindmap. Når 

løsningsforslagene er udarbejdet, fremstilles et roadmap for at visualisere den strategiske 

planlægning med prioriteringer af løsningsforslag. Mindmap og roadmap indgår i tredje del af 

analysen, og indgår som svar på tredje arbejdsspørgsmål. Det fjerde arbejdsspørgsmål lægger op 

til en diskussion af muligheder og barrierer for implementeringen af løsningsforslagene, og 

hvordan RF’s organisationstruktur har betydning for dette. 

 

Som beskrevet udgør vores metodevalg rammen for vores analyse, hvortil teoretiske forståelser 

inddrages. Det er essentielt for analysen at inddrage den holistiske forståelse for bæredygtighed, 

hvor sociale, økonomiske og miljømæssige aspekter har betydning for den bæredygtige omstilling, 

og hvor der skabes en forståelse for, hvordan disse bæredygtighedsaspekter konflikter. Ydermere 

inddrages teori om sociotekniske systemer som deskriptiv ramme for, hvordan muligheder og 

barrierer for en omstilling kan foregå på forskellige niveauer i det sociotekniske system, og hvilke 

aktører inden for systemet som er determinerende for omstillingen. Ligeledes anvendes den 

analytiske- og lærende strategiske planlægning for at forstå, hvilken rolle vi indtager i 

planlægningsprocessen for, at RF kan komme i mål med den langsigtede målsætning. 

 

Analysens metodiske tilgang og teoretiske forståelser har til formål at udarbejde en 

planlægningsproces, der kan omstille non-food området til et mere bæredygtigt og cirkulært 

område. Planlægningsprocessen tager samtidig hensyn til området som del af en festival, samt 

tager hensyn til RF som organisation. 
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1.3 Afgrænsning  

I takt med denne undersøgelses brede genstandsfelt i Roskilde Festival har det været nødvendigt 

at præcisere den del af festivalen, som har været kerneområde for undersøgelsen. Projektet har i 

samarbejde med RF foretaget en afgrænsning til at have fokus på RF’s non-food område, da dette 

område endnu besidder mange udfordringer, og der gøres opmærksom på at undersøgelsen er 

udarbejdet eksternt af gruppen, men på baggrund af en problemstilling formuleret af RF. Non-food 

området kan beskrives som værende de boder og butikker på festivalen som ikke sælger mad og 

eller drikke, men i stedet har en produktbaseret forretningsmodel i form af tøj, smykker, solbriller 

m.m. 

I takt med RF’s stigende fokus på bæredygtighed og herunder affaldsminimering, er der de seneste 

år opstået et nyt fokus på lige netop dette område og de produkter som boderne udbyder. Projektet 

har særligt henblik på denne problemstilling, hvorpå krav kan stilles til disse boder og deres 

produktsortiment med henblik på bæredygtighed, miljø og ikke mindst den affaldsmængde, som 

på nuværende tidspunkt sandsynligvis genereres på baggrund heraf. 

De sidste mange år har der været en enorm affaldsgenerering på RF på baggrund af 

festivalgængerne, som efterlader diverse produkter på campingområdet efter festivalen er slut. 

Dette problem er, og har længe været, blandt de største problematikker i forhold til RF’s ønske om 

en mere bæredygtig festival. Roskilde Festival har selv lavet forskellige tiltag gennem årene ift. 

disse problematikker, og hvordan de kan kommes til livs. Men der har indtil i dag ikke været nogen 

vedvarende tiltag på non-food området, hvorfor både RF og dette projekt ønsker at undersøge og 

udvikle dette område. Hertil opstod den undren om, hvorfor dette område ikke bare fjernes fra 

festivalen, da dette teknisk set ville løse affaldsproblematikkerne på non-food området og dermed 

imødekomme det miljømæssige aspekt. Roskilde Festivals organisationsstruktur og deres rolle 

som en socialøkonomisk virksomhed er afgørende at tage med i betragtningen. Der er en hel 

fødekæde af foreninger, NGO’er og virksomheder, som er afhængige af festivalen og de midler, 

som de hvert år får doneret herfra. De sociale, økonomiske og miljømæssige aspekter er dermed 

afgørende at inddrage ift. betydningen af non-food området, og de instanser der er afhængige af 

RF’s overskud, som planlægningsprocessen skal tage hensyn til. 
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Det er vigtigt at pointere, at undersøgelsen afgrænser sig fra at undersøge festivalgængere og 

mulighederne for adfærdsændringer. På trods af at festivalgængernes adfærd kan have betydning 

for efterspørgslen af produkter, har vi valgt at afgrænse os til udelukkende at fokusere på, hvordan 

de interne strukturer og styring af udbud kan være et led i planlægningsprocessen for omstilling af 

området. Ydermere foreskriver den valgte planlægningsmetode, at der arbejdes med 

organisationsstruktur, hvilket ligeledes underbygger denne afgræsning. 

 

2. Projektets rammer 

Det følgende kapitel har til formål at skitsere projektets rammer, hvor der først vil blive beskrevet 

den praktiske ramme, der omhandler Roskilde Festival som organisation. Herefter vil projektets 

bæredygtighedsforståelse blive italesat, som er retningsgivende for analysen af et bæredygtigt non-

food område. Ligeledes vil en teoretisk ramme opsættes for at give en deskriptiv forståelse af non-

food området og udfordringerne for bæredygtig udvikling, og slutteligt vil en planlægningsramme 

fremlægges, der forklarer projektets planlægningsparadigme. 

 

2.1 Roskilde Festival som organisation - den praktiske ramme 

I takt med gruppens projektsamarbejde med Roskilde Festival er det åbenlyst, at festivalen som 

non-profit organisation spiller en stor rolle i undersøgelsen. I den forbindelse er det vigtigt at have 

organisationens struktur for øje for at opnå bedst mulige resultater. Den gængse forståelse af en 

organisation inden for den samfundsvidenskabelige praksis har ofte refereret til formelle og 

bureaukratiske organisationer, hvor nyere forståelser i højere grad belyser det sociale aspekt af en 

organisation. Der er således snarere tale om sociale organisationer, hvor det formelle 

bureaukratiske indgår som en del heri. Denne forståelse implicerer en metodisk grundighed, hvad 

angår den brede sociale kontekst ligesom den lokale organisationsstruktur bliver væsentlig. Det er 

i denne forståelse, at vi opnår brugbar viden om en given organisation (Watson 2012: 17). Denne 

forståelse bliver omend endnu vigtigere i denne specifikke undersøgelse, idet RF er en kompleks 

organisation, hvor der er en flad struktur og langt flere frivillige end ansatte. Det følgende vil være 

et kort oprids af organisationens opbygning i forsøget på at belyse kompleksiteten af festivalen. 
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Figur 1: Illustration af Roskilde Festivals organisationsstruktur 

Der findes den overordnede Roskilde Festival-gruppe, som er den samlede betegnelse for en 

forening, en fond, et datterselskab og et stort frivilligt engagement, og som tilsammen udgør en 

almennyttig virksomhed. Foreningen Roskilde Festival er arrangørerne bag den årlige begivenhed 

Roskilde Festival, og foreningen er fritaget for moms, da overskuddet kun går til donationer. 

Fonden Roskilde Festival har til opgave at rådgive og igangsætte projektledelse indenfor flere 

områder f.eks. oplevelsesdesign, og fonden sætter på den måde organisationens mangeartede 

kompetencer i spil året rundt (Roskilde Festival-gruppen 2019: 38-40). Desuden er fonden ikke 

fritaget for moms, modsat foreningen, ligesom fondens økonomi er skilt ad fra foreningen. 

Fondens opgave er derfor at yde økonomisk støtte til foreningen, hvis denne måtte være i 

vanskeligheder, eftersom alt overskud udloddes som tidligere nævnt (Ibid.). Fonden er derudover 

moderselskab for Roskilde Kulturservice A/S, som er et administrationsselskab, der yder hjælp til 

Roskilde Festival-gruppen ved at formidle personale. 

Ovenstående tre aktører under Roskilde Festival-gruppen har hver sin bestyrelse med frivillige 

medlemmer. Dertil er der ansat, på vegne af de tre bestyrelser, en direktion med ansvar for ledelsen 

af Roskilde Festival-gruppen (Ibid.: 40-42). Til sidst nævnes den vigtigste del af festivalen nemlig 

det frivillige arbejde. Der er tale om 31.000 frivillige deltagere, som udfører arbejde indenfor alle 

områder. Samarbejdet på tværs af opgaverne af både ansatte og frivillige er et resultat af Roskilde 

Festival-gruppens netværksbaserede tilgang til organisationens projekter, hvorfor opgaverne er 

inddelt i seks divisioner; Organisation & Kultur, Program, Deltagere, Byplan & Produktion, 

Kommunikation og Handel (Ibid.: 43-44). Projektets fokus på non-food området beskæftiger sig 

med handelsdivisionen. Vigtigheden af de frivillige i denne division vil blive yderligere behandlet 

i projektets analyseafsnit 4.2.4. 
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2.2 Projektets bæredygtighedsforståelse - den idealistiske ramme 

I det følgende afsnit beskrives projektets forståelse for bæredygtighed, der danner den idealistiske 

ramme og kobles derfor op på non-food området. Der tages her udgangspunkt i Scott Campbells 

forståelse for de tre bæredygtighedsaspekter og konflikterne herimellem, samt en forståelse for 

principper fra cirkulær økonomi. Slutteligt beskrives principper fra GoGreen Danmark, for at 

forstå de nuværende udgangspunkter for festivalens bæredygtighed.   

Roskilde Festival er som både non-profit organisation og festival for mange tusinde mennesker 

hvert år et godt udgangspunkt for at fremme visioner, hvor bæredygtighed, i holistisk forstand, 

sættes på dagsordenen. En helhedsorienteret bæredygtighed indebærer generelt set et socialt, 

økonomisk og miljømæssigt aspekt. I inddragelsen af alle tre bæredygtighedsaspekter kan disse 

samtænkes og bidrage til en forståelse for, hvad bæredygtighed er (Campbell 1996: 216). 

Den sociale bæredygtighed handler om, hvordan der i en bæredygtig udvikling kan sikres retfærdig 

distribution af ressourcer, indenfor det område den bæredygtige omstilling vil foregå. Her skal der 

sikres lige muligheder og adgang til ressourcer i muligheder for salg og køb af produkter (Ibid.: 

217). Samtidig skal det sociale bæredygtighedsaspekt indtænkes i produktioner, hvor der sikres 

ordentlige arbejdsvilkår og fair løn til ansatte. Eksempelvis skal der indenfor den sociale 

bæredygtighed tages hensyn til de sociale praksisser, der tilknytter sig non-food området, og de 

produkter der sælges. 

Den økonomiske bæredygtighed skal forstås i et langsigtet perspektiv, hvor den bæredygtige 

udvikling skal kunne foregå gennem økonomisk profit. Her skal en bæredygtig udvikling også 

kunne tænkes ind i et marked, med konkurrerende aktører, og stadig kunne overleve i dette (Ibid.: 

217). I arbejdet med RF som organisation læner den økonomiske bæredygtighed sig også hen imod 

den sociale bæredygtighed, da RF er en non-profit organisation, der donerer deres overskud til en 

lang række humanitære organisationer. Derfor får den økonomiske bæredygtighed en anden værdi, 

da den økonomiske profit går direkte til sociale og humanitære projekter (Roskilde Festival s.d., 

e). 
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Den miljømæssige bæredygtighed handler om hensyn til miljøet i forhold til, hvordan vi sikrer 

forsvarlig anvendelse af Jordens ressourcer. Der skal ydermere tages hensyn til det 

omkringliggende miljø bl.a. gennem forsvarlig produktion, hvor produkter ikke indeholder eller 

produceres med miljøskadelige stoffer. Ressourceanvendelsen skal være kernen for en 

miljømæssig bæredygtig omstilling, hvor principperne om cirkulær økonomi indtænkes i, hvordan 

ressourcer kan bruges og udnyttes på bedst mulig vis (Campbell 1996: 217). Det altoverskyggende 

formål med den cirkulære tilgang er et opgør med en lineær værdikæde, hvor materialer og 

produkters værdi opretholdes længst muligt frem for at ende som affald (Miljøministeriet s.d.). 

Cirkulær anvendelse af ressourcer muliggør, at materialer kaskaderes i værdikæden via 

genanvendelse eller endnu bedre, at produkter kan repareres eller opgraderes og på den måde 

bidrage til affaldsforebyggelse gennem genbrug (Ibid.). Denne måde at anvende ressourcer 

cirkulært har en positiv effekt på flere parametre. Det minimerer behovet for udvinding af nye 

materialer og energitilførsel i en given produktion, som samtidigt minimerer udledning af CO2 og 

affald, som spiller en vigtig rolle for den miljømæssige bæredygtighed (European Environment 

Agency 2016: 9). En cirkulær økonomi bidrager ligeledes til social bæredygtighed i kraft af et øget 

fokus på en bæredygtig håndtering af udledningen af drivhusgasser. Et opgør med en lineær 

værdikæde spiller desuden også en rolle for væksten i takt med de muligheder, som det åbner op 

for (Ibid.). 

2.2.1 Konfliktende bæredygtighedsaspekter 

De tre bæredygtighedsaspekter påvirker hinanden indbyrdes og giver anledning til forskellige 

konflikter, der er nødvendige at tage stilling til. Derfor bliver den holistiske forståelse for 

bæredygtighed også et spørgsmål om at balancere mellem de tre bæredygtighedsaspekter 

(Campbell 1996: 216).  

Den økonomiske og sociale bæredygtighed skaber en konflikt mellem prioritering af vækst og 

profit samt prioritering af lighed og social retfærdighed (Ibid.: 217). Her kan som eksempel 

nævnes, hvordan billigt producerede produkter kan have konsekvenser for arbejdsforhold og 

lønninger i selve produktionen, og hvordan dette er med til at skabe større social ulighed. I 
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udviklingen af non-food området skal det ydermere være profitabelt for virksomhederne at sælge 

deres varer på RF. 

Samspillet mellem det økonomiske og miljømæssige bæredygtighedsaspekt kan også give 

anledning til konflikt, da økonomisk vækst ofte afhænger af ressourceudvinding og denne risikerer 

ikke at være miljøvenlig. Den bæredygtige omstilling af non-food området taler godt ind i denne 

konflikt i og med, at RF ønsker at på salget fra non-food området. På samme tid skal det sikres, at 

dette salg foregår på en miljøansvarlig måde, der kan sikre lave affaldsmængder og miljøbevidst 

forbrug af ressourcer (Ibid.: 218). 

Den sidste konflikt kan ses mellem det sociale- og miljømæssige bæredygtighedsaspekt, hvor 

større miljøhensyn kan resultere i ulige adgang til ressourcer (Ibid.: 219). Et eksempel på denne 

konflikt er, at eventuelle opsatte kriterier for hvilke produkter der må sælges af boderne kan 

spænde ben for nogle af de mindre virksomheder, der lejer boder på non-food området. Hensyn til 

miljømæssige kriterier kan derfor være med til at skabe ulighed i adgangen til at leje boder i non-

food området. 

 

Figur 2: De tre bæredygtighedskonflikter mellem miljøbeskyttelse, social retfærdighed og 

økonomisk udvikling. 
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Den samlede forståelse for bæredygtighed bliver defineret ud fra disse som vist i figur 2. Denne 

sammensatte forståelse for en bæredygtig udvikling vil danne grobund for, hvilke løsningsforslag 

der kan bidrage til netop en bæredygtig omstilling af non-food området. Vi kan derfor ikke 

udvælge én form for bæredygtighed, men må inddrage alle i vores forståelse af, hvad 

bæredygtighed er. 

Hos Roskilde Festival er endnu et bæredygtighedsaspekt tilføjet udover de tre ovenstående. 

Roskilde Festival har valgt at inkludere den kunstneriske bæredygtighed i deres samlede 

bæredyghedsforståelse (Bilag 8: 5). Vi mener, at det er nødvendigt at påtale denne fjerde bundlinje, 

da vi ønsker at sammensætte en planlægningsstrategi, som tager hensyn til RF som samlet 

organisation, og som kan tale ind i allerede eksisterende bæredygtige visioner. Når det er sagt, ser 

vi en naturlig afgræsning fra denne fjerde bundlinje, da vi ikke anser det kunstneriske aspekt som 

en vision, der bidrager til besvarelsen af dette projekts problemformulering. Vi definerer derfor 

vores forståelse af bæredygtighed med udgangspunkt i den holistiske forståelse for den sociale, 

økonomiske og miljømæssige bæredygtighed, og hvordan disse fremstår indbyrdes afhængige. 

2.2.2 GoGreen Danmark  

GoGreen Danmark arbejder med nogle kriterier for bæredygtighed, som er et eksempel på, 

hvordan den holistiske bæredygtighedsforståelse indtænkes gennem den sociale, økonomiske og 

miljømæssige bæredygtighed. I non-food området bliver arbejdet med Green Design Market 

(GDM) et område der fungerer som et showroom for mindre iværksættere, der har fokus på 

bæredygtighed (Roskilde Festival 2019). Denne måde at anvende bæredygtighedsforståelsen kan 

være brugbar uden for GDM, og vi vil derfor uddybe, hvordan GoGreen Danmark kan sikre 

bæredygtige virksomheder på festivalen. Green Design Market er lavet i samarbejde med GoGreen 

Danmark, der fungerer som en forbrugerguide for, at forbrugerne har mulighed for at vælge 

bæredygtige produkter på festivalen. 

GoGreen Danmark er et netværk, der arbejder for at fremme bæredygtige danske virksomheder og 

give forbrugeren mulighed for at vælge virksomheder, der sikrer bæredygtige produkter. GoGreen 

Danmark arbejder på, at mindst 70 % af virksomhedernes kerneforretning skal være bæredygtigt 

enten i forhold til miljø og ressourcer eller mennesker og dyrevelfærd (GoGreen s.d., a).  
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GoGreen Danmark kræver tredjepartscertificeringer, men hvis ikke virksomheden har disse, vil 

dokumentation på virksomhedens kerneforretning blive udarbejdet. Dokumentationen er ikke som 

sådan en certificeringsordning, men er baseret på et samarbejde mellem virksomheden og GoGreen 

Danmark for at tilgodese virksomhedernes forudsætninger for en bæredygtig forretning. Denne 

dokumentation er udarbejdet med udgangspunkt i Brundtlandsrapporten, FN’s Verdensmål og de 

tre bæredygtighedsaspekter (GoGreen Danmark s.d., b). Dokumentationen foregår ud fra disse fire 

områder defineret af GoGreen Danmark: 

● Miljø: Naturlige og miljøvenlige produkter og råvarer (food og non-food) 

● Klima: Vand- og energiforbrug, transport og CO2 reduktion 

● Cirkulær økonomi: Genanvendelse af ressourcer  

● Mennesker: Social ansvarlighed og bæredygtigt lederskab (Ibid.). 

Når GoGreen Danmark dokumenterer virksomhederne ud fra ovenstående områder, bliver der 

skabt gennemsigtighed i, hvordan virksomheden bliver kategoriseret som bæredygtig. Dermed 

skabes en forbrugerguide, hvor forbrugeren har mulighed for at vælge at købe bæredygtige 

produkter. 

 

2.3 Roskilde Festival og non-food området i et socioteknisk perspektiv - den 

teoretiske ramme 

I det følgende afsnit vil non-food området blive præsenteret gennem en teoretisk ramme på 

baggrund af Frank Geels udlæg af teorien om sociotekniske systemer. Teorien har til formål at 

danne en deskriptiv ramme for områdets ressourcemæssige udfordringer, og på hvilke niveauer 

det er væsentligt at udarbejde planer for for at komme i mål med festivalens vision om at udvikle: 

[...] en cirkulær festival, hvor vi minimerer ressourceforbrug, genbruger produkter 

og genanvender affald. Vi vil vores eget og deltagernes engangsforbrug til livs, så 

færrest mulige produkter og materialer kun bruges på én uges festival (Bilag 7: 11). 
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2.3.1 Sociotekniske systemer 

Sociotekniske systemer (STS) anvendes i dette projekt, som en deskriptiv teoretisk ramme for 

beskrivelse af Roskilde Festival med fokus på non-food området, da dette argumenteres for at være 

en kompleks konfiguration af forskellige systemer. Geels beskriver STS som seamless-webs, hvor 

“artefacts, organisations, natural resources, scientific elements, legislative artefacts are combined 

in order to achieve functionalities” (Geels 2002: 1257). Et socioteknisk system inddeles i tre 

niveauer; landskab, regime og nicher, som kan ses i figur 3 og herimellem fastholdes og udvikles 

praksisser og strukturer. Formålet med STS som deskriptiv teori er at kunne beskrive og analysere 

systemet for at forstå sammenhængene mellem disse strukturer, og hvordan de mange forskellige 

praksisser konfigureres af hinanden via parametre som teknologi, videnskab, politik og regulering, 

kultur, private og professionelle forbrugerpraksisser mv. (Søndergård, Hansen & Stærdahl 2007: 

294). 

Socioteknisk system-teori skal dog ikke, på trods af denne trelagsdeling, læses som en ontologisk 

forståelse af, at verden er inddelt hierarkisk og som en fastlåst struktur, men skal nærmere 

anvendes som et analytisk værktøj til at forstå multi-level perspektivet mellem de forskellige 

niveauer og kompleksiteten heraf (Geels 2002: 1259). 

  

2.3.2 Regimet 

Det midterste niveau i modellen (se figur 3) er det såkaldte sociotekniske regime, og består af 

mange forskellige aktører, netværk og institutioner, der alle har semi-afhængige regelsæt og 

praksisser. Det vælges i dette projekt at definere regimet som non-food handelsdivisionen med alle 

de specifikke konfigurationer (normer, praksisser, antagelser mv.) som forekommer heri, og 

hvordan disse danner ”spillereglerne” i det samlede sociotekniske system, der i nærværende 

projekt er hele Roskilde Festival (Geels 2002: 1259), (Søndergård, Hansen & Stærdahl 2007: 295). 

I og med at praksisserne foregår i mange forskellige institutioner og blandt mange aktører internt 

i non-food området, kan det yderligere inddeles i sub-regimer. Disse vil i projektet identificeres 

som; affaldshåndtering, produkter, forbrugerkultur, kommunikation, frivillige og økonomi. Disse 

subregimer vil senere i afsnit 4.2 Baseline blive undersøgt med henblik på at kunne udarbejde en 

plan for en bæredygtig udvikling af de relevante subregimer og aktører i non-food området. 

Som udgangspunkt er regimer utrolig stabile og svære at bryde med og udvikle på, hvis ikke det 

er inkrementelle og interne løsninger der udvikles og som let kan accepteres og implementeres. 
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Denne stabilitet teoretiseres med begrebet sporafhængighed og bruges til at forklare, hvordan de 

interne praksisser fastholdes af de mange forskellige aktører. Netop de mange menneskelige 

aktører, som indgår i sub-regimerne, betyder, at der forekommer forskellige normative og 

kognitive valg og handlinger, som reproduceres mellem de sociale aktører, og at dette netop kan 

være en udfordring for udviklingen af hele non-food området, hvis disse er for fasttømrede. 

Although the different dimensions are linked and co-evolve, they also have internal 

dynamics. This may result in ‘tensions’, [...]. Tensions may lead to periods in which 

linkages are weakening (Geel 2020: 1262).  

 

Det er dog netop i disse tider med spændinger, at der kan udvikles mere drastiske ændringer inde 

i regimet, og dette kan skabe et “mulighedsvindue” for udvikling af hele systemet, et eksempel 

herpå kunne være den nuværende Covid-19 pandemi. Det beskrives hvordan regimet kan ændres 

på tre forskellige planer: 1) internt gennem inkrementelle forandringer i regimet eller 2) eksternt 

via pres fra det sociotekniske landskab og slutteligt 3) nedefra innovative nicher der vil blive 

yderligere beskrevet nedenfor (Geels 2002: 1261). Slutteligt skal det bemærkes, at efter regimet 

har internaliseret de nye praksisser, genetablerer det sig med de nye input. Det er dog vigtigt at 

huske, at processen er dynamisk og iterativ og ikke kun sker i bølger for så at vende tilbage til 

normalitet. 

 

2.3.3 Landskab 

Udover de interne praksisser i regimet, som determinerer spillereglerne for STS, kommer der 

ligeledes regler, beslutninger og pres fra eksternt-liggende strukturer og kontekst, disse betegnet 

som landskabet (Geels 2002: 1262). Termen betegner de mere hårde kontekster som systemet 

opererer indenfor eksempelvis samfunds- og kulturelle normer, større politiske handleplaner, 

klima(-forandringer), demografi m.fl. Styrken på disse faktorer gør, at landskabet ligesom regimet 

er langsomt udviklende og endda endnu langsommere.“[...]the ‘ST-landscape’ refers to wider 

technology-external factors. The context of landscape is even harder to change than that of 

regimes. Landscapes do change, but more slowly than regimes” (Geels 2002: 1262). Landskabet 

i dette projekt afgrænser sig til at rumme Roskilde Festivals Hovedstrategi 2025 og Ressource- og 

Affaldsplanen 2020-2024 indeholdende principper og visioner for hele festivalen. I planen fremgår 

europæiske og nationale reguleringer, ift. affaldshåndtering og miljøregulering, som festivalen 

skal indordne sig. 
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Europæisk og national miljøregulering og den kommunale affaldsplanlægning sætter 

rammerne for, hvordan vi på Roskilde Festival skal forebygge og håndtere vores affald. 

Roskilde Festival skal bl.a. leve op til de krav, der gælder for virksomheder i 

affaldsbekendtgørelsen og det kommunale affaldsregulativ. Ifølge affaldsbekendtgørelsen 

har vi pligt til at kildesortere affaldet, så det genanvendelsesegnede bliver genanvendt, og 

farligt affald bliver behandlet korrekt. (Bilag 7: 10) 

På trods af de politiske reguleringer som festivalen også skal indordne sig, vil de dog ikke blive 

yderligere behandlet i opgavens analyse, men skal blot ses som eksempel på, at der forekommer 

store landskabelige praksisser, som festivalen er underlagt. Projektet afgrænser sig yderligere fra 

det pres, som kunne komme fra festivalens mange samarbejdspartnere og netværk.  

2.3.4 Nicher 

Det nederste niveau i teorien omhandler nicherne, og ligesom at regimet er indlejret i landskabelige 

praksisser og normer, er nicherne indlejret, og til dels underlagt, regimets spilleregler (Geels 2002: 

1259). Vigtigt om nicherne er, at de fungerer som beskyttede læringsrums eller “rugekasser” for 

radikale innovationer, hvor der kan eksperimenteres med alternative praksisser, metoder, 

materialer, teknologier osv.  

Niches are important, because they provide locations for learning processes, e.g. learning 

by doing, learning by using and learning by interacting [...] Niches also provide space to 

build the social networks which sup- port innovations, e.g. supply chains, user–producer 

relationships (Geels, 2002: 1261). 

 

Idet nicherne udgør de aktører, som ikke har (fuldt) integreret sig i regimet, men nærmere er aktører 

som kan udfordre og bringe nye praksisser på banen, er de også interessante at arbejde med i en 

bæredygtig udvikling af non-food området. Her kan eksempelvis Green Design Market nævnes, 

som en relativt ny markedsplatform i non-food området for mindre og nye bæredygtige 

virksomheder. Dette kan udgøre et beskyttet rum for de udvalgte boder, der på nuværende 

tidspunkt ikke kan konkurrere med det etablerede non-food område (regimet), men i stedet får en 

“rugekasse”, hvor de kan fremvise og konkurrere på lige vilkår med hinanden inden for nichernes 

beskyttede rum. 

Green Design Market er et samarbejde med forbrugerguiden GoGreen Danmark og 

fungerer som showroom og bazar for nyere og mindre iværksættere, som har fokus på 

bæredygtighed. Det være sig i form af miljømæssig eller social bæredygtighed. Eller begge 

dele (Roskilde Festival 2019). 
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Niche-aktørerne har brug for de beskyttede rum, netop fordi de ofte opererer med ikke integrerede 

praksisser, hvilket ofte er dyrere og derfor har svært ved at konkurrere med det etablerede regime 

(Geels 2002: 1261).  

 

 

Figur 3: Socioteknisk system over nonfood-området. 

 

Figur 3 er en sammenfattende grafisk illustration af de niveauer, som det sociotekniske system 

non-food opererer på herunder de forskellige subregimer og aktører, som er determinerende for 

praksisserne internt i regimet. Ligeledes vises de landskabelige regulativer, som kommer fra RF’s 

hovedstrategi, deres egen ressource- og affaldsplan samt Green Design Market som en alternativ 

niche-aktør. Formålet er at give et deskriptivt billede på den udvikling, som ønskes for det 

nuværende non-food område, der er visualiseret ved den første orange heksagon til den ændrede 

regime figur, hvor projektets planlægningsstrategi for bæredygtig udvikling af non-food området 

er trådt i kraft. 
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2.4 Strategisk planlægning - den planlægningsmæssige ramme 

I følgende afsnit præsenteres en teoretisk strategisk planlægningsramme. Herunder præsenteres to 

planlægningsparadigmer den analytiske og lærende strategiske planlægning, samt hvordan disse 

indgår i nærværende projekt.  

 

Ved brug af strategisk planlægning tilstræbes der at styre en udvikling i en bestemt retning inden 

for en aktuel ramme. For at styre denne udvikling, udformes og udvælges bestemte fokusområder, 

som på baggrund af konkrete og relevante parametre kan skabe en udvikling, hvor der i 

nærværende projekt er tale om en bæredygtig planlægning af non-food området. Projektet tager 

udgangspunkt i nedenstående definition af Louis Albrechts, der definerer strategisk planlægning 

som værende: ”Et sæt af begreber, procedurer og værktøjer, der må skræddersys nøjagtigt til 

enhver planlægningssituation, hvis det ønskede resultat skal opnås.” (Albrechts 2004: 748). Dog 

er det vigtigt at pointere, at der ikke findes en endegyldig eller universel definition på den 

strategiske planlægning, og det er dermed nødvendigt her at beskrive, hvilken forståelse for 

planlægning projektet læner sig op ad. 

  

2.4.1 To planlægningsparadigmer 

Inden for strategisk planlægning er der to planlægningsparadigmer hhv. den analytiske og den 

lærende strategiske planlægning. De to planlægningsparadigmer danner grundlag for en række 

fortolkninger og perspektiver indenfor den strategiske planlægning, som kan kombineres 

afhængigt af den konkrete kontekst. 

 

Den analytiske planlægning opererer indenfor et struktureret og rationelt perspektiv med henblik 

på målopfyldelse, legitimering og implementering af politiske beslutninger gennem handleplaner. 

Desuden arbejder denne med en definition af stedet som fysisk afgrænset, hvor forbindelser 

mellem enheder og aktiviteter bliver bestemt af fysisk nærhed (Sehested 2009.: 9-17).  

Den lærende strategiske planlægning opererer derimod indenfor det institutionelle og relationelle 

perspektiv, som er bestående af retoriske og symbolske handlinger, der tilsammen danner og 

mobiliserer en fælles forståelsesramme (Ibid.: 10). Denne anskuer således stedet som konstrueret 

af sociale praksisser, hvor aktører tilknyttet RF har betydning for, hvordan stedet udvikles. Non-
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food området defineres altså ud fra både festivalgængernes anvendelse af området, selve boderne 

og de aktører tilknyttet dem, samt administrative og styrende aktører, der i planlægningen af 

området udvikler og former stedet, hvorfor planlægning også skal fungere gennem bred 

aktørinddragelse (Ibid.: 17). 

 

De to planlægningsparadigmer er som udgangspunkt meget forskellige, og de har meget 

forskellige opfattelser af, hvordan planlægningsprocesser skal foregå. Teoretisk er de to 

planlægningsparadigmer nemme at adskille, men i praksis vil man ofte arbejde indenfor begge 

paradigmer afhængig af den kontekst, der arbejdes indenfor (Ibid.: 19). I nærværende projekt 

arbejder vi med planlægning gennem både den analytiske- og lærende strategisk planlægning.  

Den analytisk strategiske planlægning repræsenterer projektets udlægning af en 

planlægningsstrategi for et bæredygtigt non-food område. Her anvendes den analytiske tilgang, 

idet den udarbejdede strategi i opgavens analyse opstiller en række løsningsforslag med henblik 

på en langsigtet målsætning. Den lærende strategiske planlægning kommer til udtryk gennem 

ønsket om at skabe meningsfuld udvikling for mange, samt ved at skabe forbindelser mellem flere 

forskellige aktører (Sehested 2013: 125). Derudover kommer den lærende planlægning til udtryk 

gennem en medlemsvalidering af udarbejdede løsningsforslag, der har haft betydning for 

planlægningsprocessen. 
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3. Empiri 

I følgende afsnit præsenteres empirien som anvendes i projektet. Her er der både tale om 

eksisterende empiri i form af fire dokumenter og egen indsamlet empiri i form af tre 

semistrukturerede interviews. I afsnittet fremgår desuden en præsentation af, hvordan empirien 

behandles samtidig med at empiriens værdi og formål i projektet kommenteres på. 

3.1 Interviews  

3.1.1 Semistrukturerede interview 

I denne undersøgelse er den kvalitative interviewmetode blevet anvendt, hvor der mere specifikt 

er tale om det semistrukturerede interview, idet en interviewguide er blevet udarbejdet forud for 

interviewet med forudbestemte, men fleksible temaer. Denne empiriske tilgang har haft til formål 

at åbne op for nye temaer eller undersøgelsesområder, som gruppen ikke havde udforsket forud 

for interviewsituationen, og som måtte have relevans for den videre undersøgelse (Kristensen 

2010: 282). Der argumenteres for, at interviewformen indeholder sonderende såvel som 

dybdegående elementer. Denne skelnen skal læses i måden, hvorpå interviewet er blevet udført. 

Det sonderende interview åbner op for ny viden, som ikke findes, omend meget sparsomt, i f.eks. 

skriftligt materiale udgivet af en organisation, mens det dybdegående interview selvsagt går i 

dybden med et tema, som allerede er identificeret, men som ønskes uddybet (Ibid.). Vi har således 

haft et ønske om at opnå ny, men også detaljeret viden om non-food området - en viden som vi 

altså ikke fandt fyldestgørende i materialet udleveret af festivalen. Planlægningen og udførelsen 

af interviewene, herunder de specifikt udvalgte informanter og den efterfølgende transskribering, 

vil blive uddybet i det følgende. 

3.1.2 Valg af informanter 

Vi har forud for udførelsen af interviewene haft en kontaktperson, Birgitte Rasmussen frivillig på 

Roskilde Festival, som rammeskabende for de efterfølgende interviews. Rasmussen har haft stor 

værdi i forhold til netværksskabelse, og hun har derigennem givet adgang til de rette og relevante 

interviewpersoner (Kristensen 2010: 286). Vi har på den måde fået adgang til flere nøglepersoner 

inden for non-food området, som hver især bidrager til undersøgelsen. Informanterne har udvist 
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stor fleksibilitet, og der har derfor været løbende, konstruktiv kontakt undervejs, hvor vi har 

efterspurgt deres ekspertviden efter behov. Vi har i den forbindelse afholdt tre interviews med fire 

nøglepersoner. Fælles for interviewene gælder, at undersøgelsens formål er blevet beskrevet 

indledningsvist, mens den semistrukturerede tilgang har præget samtalen, hvortil neutrale 

spørgsmål sluttede interviewene af i forsøget på at imødekomme oversete emner, som informanten 

måtte finde relevante. I det følgende præsenteres informanterne, som alle er specifikt udvalgt på 

baggrund af deres arbejdsområder i relation til undersøgelsens genstandsfelt. 

● Det første interview blev afholdt virtuelt, hvor både Jesper Kjærgaard og Lene-Maria 

Toksværd indgik. Kjærgaard er frivillig, hvor han er ansvarlig for al non-food handel på 

festivalen. Det er således hans opgave at uddelegere områder til de respektive boder, som 

søger en stadeplads hos RF. Lene-Maria Toksværd er derimod ansat, som programleder for 

hele handelsdivisionen (Bilag 1: 1, 20). Det gav på den måde en god dynamik samtidig 

med, at det tilførte en vis transparens i undersøgelsen, når både frivillige og ansatte er 

repræsenteret. Begge disse nøglepersoner gav gruppen en vigtig indsigt i non-food boderne 

for at forstå, hvilke udfordringer som er til stede, når en bæredygtig omstilling heraf skal 

finde sted. Denne indsigt har vist sig at være særlig nødvendig i analysens afsnit 4.1 

Awareness. 

 

● Dernæst blev endnu et virtuelt interview afholdt denne gang med Simon Hartkopp, som 

ligeledes er ansat, dog som projektleder, hvor han varetager implementeringen af RF’s 

Ressource- og Affaldsplan med særligt henblik på affaldshåndtering som hans 

fokusområde (Bilag 2: 1). Interviewet med Hartkopp rettede sig særligt mod de 

udfordringer, som er forbundet med RF’s organisationsstruktur og den interne 

kommunikation, som netop er relevant for analysens afsnit 4.2 Baseline. 

 

● Til sidst blev et fysisk interview afholdt med Morten Nørskov, som er frivillig teamleder 

for Trash Force, hvor han primært rådgiver boderne, både food (mad) som non-food, i 

forhold til korrekt affaldshåndtering (Bilag 3: 1). Det oprindelige mål med denne 

nøgleperson var et ønske om øget indsigt i affaldsgenerering på non-food området, men 

fokus ændrede sig i takt med interviewet, da det blev tydeligt, at affaldsgenerering primært 

sker i madboderne og på campingområdet (Ibid.). Nørskovs rolle som teamleder har i stedet 
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givet en god indsigt i frivilligenhedens betydning for RF’s interne organisationsstruktur, 

og de udfordringer som opstår på grund af denne løse struktur, hvilket vil blive inddraget i 

analyseafsnit 4.2 Baseline. 

3.1.3 Transskribering- og kodningsproces 

Afslutningsvist kommenteres der kort på transskribering- og kodningsprocessen som et led i 

behandlingen af samtlige interviews. Steinar Kvale og Svend Brinkmann betragter 

transskriberingsprocessen som værende et fortolkningsarbejde, hvor der hele tiden foregår til- og 

fravalg (Kvale & Brinkmann 2015: 235). Vi har i den forbindelse valgt først og fremmest at 

lydoptage interviewene med samtykke fra samtlige informanter, hvorefter transskriberingen af 

interviewene har fundet sted. Vi har desuden valgt en metodisk tilgang til transskriberingen, hvor 

alle udtalelser ikke står nedskrevet. Det er dog væsentlig at pointere, at det ikke er ensbetydende 

med, at vi har undladt udtalelser, som kunne sløre undersøgelsens relevans. Vi har derimod undladt 

dele af udtalelser, som helt afgjort ikke har haft relevans for udformningen af analysen - det er af 

hensyn til det efterfølgende kodningsarbejde (Ibid.: 238). Helt praktisk har transskriberingen af 

interviewene fundet sted ud fra nedenstående tegnsætning: 

● /…/ forstår ikke 

● (…) ord indsættes 

● <...> irrelevant 

På baggrund af ovenstående proces har en kodning af de transskriberede interviews fundet sted 

med henblik på at lette det arbejde, som er forbundet med analysen, som hovedelementet i 

undersøgelsen. Kodningen har haft til formål at skabe sammenhæng på tværs af alle tre interviews, 

således den efterfølgende analyse ikke fremstår fragmenteret, men snarere stringent og 

helhedsorienteret. I praksis er kodningen blevet udarbejdet i et kodningsværktøj (Ibid.: 261), hvor 

der er blevet kodet efter tre af backcastingmetodens analyserende elementer: awareness, baseline 

og creative solutions. 
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3.2 Dokumenter 

3.2.1 Dokumentanalyse 

Ved anvendelse af dokumenter som datamateriale er det vigtigt at kunne anvende dokumenterne 

på en reflekteret og gennemsigtig måde (Triantrafillou 2016: 125). De valgte dokumenter bidrager 

til en forståelse for non-food området, som ligger til grund for vores videre metodiske arbejde både 

ift. de udarbejdede interviews, men også for selve den strategiske planlægning. 

 

Vi har gennem vores samarbejde med Roskilde Festival fået adgang til en række dokumenter 

indeholdende relevant data om non-food området. Herudover har vi anvendt RF’s Cirkulær 

Festival - Ressource- og Affaldsplan 2020-2024 (Bilag 7), samt Roskilde Festival-gruppens 

‘Hovedstrategi 2025’ (Bilag 8) til at få indblik i festivalens arbejde mod en mere bæredygtig 

festival. Vores empiri har derfor kunne give os indblik både i non-food området, men også 

festivalen som helhed. Vi har derfor kunne forstå kompleksiteten af non-food området samt sætte 

visioner herfor, der stemmer overens med RF’s allerede formulerede visioner for en cirkulær 

festival. 

 

3.2.2 Kvantitative data over non-food boder (Bilag 4) 

Dokumentet viser en oversigt over alle non-food boder, hvilke primære varer de sælger samt 

bodernes omsætningsindeks fra 2018 og 2019. Dette dokument giver os derfor et overskueligt 

overblik over alle boderne tilknyttet non-food området, samt bidrager til en forståelse for non-food 

området, placering af boder, priser, og krav til boderne. Dokumentet bidrager derfor til en 

grundlæggende forståelse for udformningen af non-food området, og kan ved nærmere analyse 

give et indblik i diversiteten af non-food boderne, som vil have betydning for vores forståelse af 

stedet, og den strategi vi vil lægge for en bæredygtig udvikling af non-food området. Dokumentet 

anvendes til at komme så tæt på virkeligheden som muligt, og vi anser disse dokumenter som 

repræsentative for den viden, vi ønsker at opnå om non-food området.  

Dokumentet er blevet tilsendt af vores kontaktperson Birgitte Rasmussen, hvilket er data vi ikke 

ellers kunne have fået adgang til. Rasmussen har en interesse i, at vores projektsamarbejde bliver 

så givende for RF som muligt, og hun vil derfor gerne bidrage med den nødvendige data. 

Dokumentet tilskrives derfor også en stor troværdighed, da vi ikke ser nogen grund til, at de 
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tilsendte oplysninger er farvet af organisationen eller manipuleret af andre grunde (Triantrafillou 

2016: 128-129). 

3.2.3 Ansøgningsblanket 2020 (Bilag 6) 

Dette dokument er tilsendt fra Jesper Kjærgaard, og indeholder informationer til de virksomheder, 

der ønsker at leje en stadeplads. Dokumentet indeholder en oversigt og informationer om de 

forskellige handelsområder både på campingpladsen og festivalpladsen, priser for antal 

facademeter der kan vælges og generelle krav, samt bæredygtige hensyn, til de virksomheder, der 

er interesserede i at leje en bod (Bilag 6). Dokumentet giver et godt indblik i, hvad RF på 

nuværende tidspunkt kræver af de virksomheder, der ønsker at leje en bod i non-food. 

3.2.4 Cirkulær Festival - Ressource- og Affaldsplan 2020-2024 (Bilag 7) 

 

Roskilde Festivals Ressource- og Affaldsplanen er festivalens vision mod en mere bæredygtig og 

cirkulær festival (Bilag 7: 5-8). For at overskueliggøre og muliggøre disse målsætninger har RF 

opdelt affaldsplanen i tre temaer som er hhv. 1) Design & forbrug, (2) Affaldshåndtering for 

genanvendelse og (3) Tværgående indsatsområder. Disse temaer agerer således ramme for den 

overordnede ambition om en cirkulær festival, som i øvrigt finder sit fundnævnesament i 

principperne for en cirkulær økonomi herunder genbrug, genanvendelse og affaldsminimering jf. 

afsnit 2.2 Projektets bæredygtighedsforståelse (Ibid.: 10, 14). I nærværende projekt anvendes 

planen til at forstå RF’s visioner for en bæredygtig udvikling og heri håndteringen af ressourcer 

og affald. 

3.2.5 Roskilde Festival-gruppens Hovedstrategi 2025 (Bilag 8)  

Roskilde Festival-gruppen har i 2020 udarbejdet en bred hovedstrategi for, hvordan RF kan bruge 

sin position fremadrettet, hvor det gennem hovedstrategien bliver tydeligt, hvad RF ønsker at have 

fokus på. Hovedstrategien indeholder ambitioner, mål og retning, fire forretningsområder, 

prioriterede interne indsatser samt et strategioverblik (Bilag 8: 2). Hovedstrategien præsenterer 

sine målsætninger ud fra fire bæredygtige bundlinjer: den økonomiske, sociale, miljømæssige og 

kunstneriske bæredygtighed som alle indtænkes i festivalens forretningsområder (Bilag 8: 5). 

Dette dokument viser hvorledes Roskilde Festival selv formulerer og forstår 
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bæredygtighedsbegrebet. Dette giver os mulighed for at sammensætte en planlægningsproces, der 

kan tale ind i RF’s eksisterende strategier og fokuspunkter med henblik på den holistiske 

bæredygtighedsforståelse jf. afsnit 2.2 Projktets bæredygtighedsforståelse. 

 

4. Metode 

Følgende kapitel vil præsentere projektets metodiske tilgang til udviklingen af en strategisk 

planlægning for non-food området. Indledningsvis vil backcastingmetoden præsenteres og 

fremgangsmåden for udførelse af et roadmap vil yderligere blive fremlagt. Backcasting ses som 

en operationalisering af den planlægningsmæssige ramme, strategisk planlægning jf. afsnit 2.4 

Strategisk planlægning. 

4.1 Backcasting som metodik 

Backcasting er en central planlægningsmetode indenfor bæredygtig udvikling og bygger på en 

normativ tilgang, der refererer til ideen om at planlægge strategisk og med langsigtede mål for, 

hvordan en ønskværdig fremtid kan opnås. Ifølge Philip Vergragt og Jaco Quist defineres 

backcasting som: “generating a desirable future, and then looking backwards from that future to 

the present in order to strategize and to plan how it could be achieved” (Vergragt & Quist, 2011: 

747). Ved Backcasting kan man således forestille sig et vellykket resultat for en ønsket fremtid 

efterfulgt af spørgsmålet: "hvad skal vi gøre for at nå det ønskede resultat?". Det giver anledning 

til at være idealistisk, når målet skal sættes, og pragmatisk når trinene skal identificeres (The 

Natural Step 2012). 

 

Brugen af backcasting som en metodisk tilgang kræver en operationalisering af ovenstående 

definition til en mere håndgribelig fremgangsmåde. Der eksisterer forskellige metodiske modeller 

til backcasting, som grundlæggende følger samme hovedtræk, men alligevel har visse afvigelser. 

Af nedenstående figur fremgår en typologi-værktøjskasse til backcasting: 
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Figur 4: Tabel over forskellige typer af backcasting metodikker 

 

Som det fremgår af tabellen, er de fleste tilgange ensartede i opbygningen omend nogle variationer, 

hvor de fleste starter ud med at specificere målet efterfulgt af en beskrivelse af det nuværende 

system. Dog kan det også vanskeliggøre detaljeringsgraden af målsætningen, hvis der ikke er en 

grundlæggende forståelse og kendskab til det nuværende system. Efter målet er specificeret og 

baseline er beskrevet, anvender størstedelen af modellerne en karakterisering af målet efterfulgt af 

en beskrivelse af vejen dertil. De særlige forhold og teknikker ved de forskellige tilgange varierer 

alt efter formålet; om det er til kommunale forsyningsselskaber med henblik på strategiske valg 

(Herrmann), eller teknikker der fokuserer på en samlet systemudvikling (Tyndall). I det sidste step 

er der en stor variation i tilgangen. Nogle modeller udforsker implikationer og påvirkninger, mens 

andre udvikler politikker og gennemgår procedurer eller identificerer strategiske veje og 

muligheder (Damsø et al. 2014: 13-14). 

  

Ovenstående forskelle i backcastingsmetoderne kan delvist forklares på baggrund af deres fokus 

og anvendelighed. Nærværende projekt vil tage brug af The Natural Steps’ tilgang og model til 

backcasting grundet, at den primært er udviklet med henblik på organisationer og dermed 

fokuserer på at udvikle strategiske planer. Dette stemmer godt overens med projektets rammer i 

forhold til en bæredygtig udvikling af non-food området. 
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4.1.1 The Natural Step 

The Natural Step er en non-profit, ikke-statslig organisationen, der beskæftiger sig med 

bæredygtige omstillinger og har i høj grad været forgænger for backcastingmetoden de senere år 

(The Natural Step s.d.). Organisationen har givet navn til deres metodiske tilgang, og projektet vil 

i store træk følge The Natural Steps ABCD-model i den strategiske planlægning af non-food 

området. Af nedenstående figur er ABCD-model i backcastingsmodellen illustreret: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 5: Illustration af ABCD model i backcastingmetoden 

 

A) Awareness and defining success 

Første trin i The Natural Step backcastingmodel handler om dels at skabe opmærksomhed omkring 

omstillingsprocessen, dels at definere nogle klare retningslinjer og succeskriterier (The Natural 

Step s.d.). At skabe opmærksomhed er et afgørende første skridt i omstillingen og handler om at 

justere organisationen omkring en fælles forståelse af bæredygtighed samt at opbygge en fælles 

vision omkring, hvordan organisationen vil se ud i en bæredygtig fremtid. Med The Natural Step 

arbejdes der ud fra, at en omstilling og forandringen er drevet af medarbejderne selv, hvilket 

understreger vigtigheden af et fælles udgangspunkt: 
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Not having a clear understanding of the desired outcome between the participants in a 

planning process at the outset may lead to a number of initiatives and investments that 

appear disjointed and that may or may not contribute to the overall success of the 

organization (The Natural Step 2012: 38). 

 

For at opnå en effektiv og kontinuerlig omstillingsproces er det vigtigt, at de initiativer og 

investeringer (trin) der foretages i organisationen, ikke risikerer at modarbejde det endelige mål. 

Backcasting giver således mulighed for, med den fælles forståelse, at arbejde med en langsigtet 

planlægningshorisont, hvor investeringer kan foretages selvom de ikke nødvendigvis er rentable 

på kort sigt. Derudover vil en fælles forståelse for den ønskede fremtid give plads og åbne op for 

eksperimenterende og nye initiativer, der undervejs kan justeres og rettes til i planlægningsforløbet 

(Ibid: 38-39). 

Under visionsprocessen og i forhold til hvordan målet skal formuleres, er det væsentligt at se 

udover de nuværende tendenser og fremskrivninger, da de blot vil fastholde den nuværende 

situation. Der skal således sættes ambitiøse og langsigtede mål, der vil kræve radikale ændringer 

i, hvordan organisationen fungerer og arbejder. I nærværende projekt vil omdrejningspunktet for 

første trin i Backcastingsmetoden være selve formuleringen af faste målsætninger for non-food 

området. Formuleringen vil have udgangspunkt i Roskilde Festivals egen tilgang til bæredygtighed 

samt deres Ressource- og Affaldsplan. 

 

B) Baseline current state 

Andet trin i backcastingmetoden beskæftiger sig med at kortlægge baselinen; den nuværende 

tilstand for organisationen. I nærværende rapport vil dette trin først og fremmest fokusere på 

festivalen og non-food områdets organisationsstruktur samt de frivilliges betydning herfor. 

Herefter følger en beskrivelse af non-food områdets ressourceforbrug og krav til boderne, hvilket 

skal fungere som baseline for den bæredygtige omstilling. Dette trin har således til formål at skabe 

et overblik over de største udfordringer, af hvilken karakter de er samt hvordan udviklingen har 

været. Projektets baseline for non-food området har til formål at identificere de kritiske 

bæredygtighedsspørgsmål og forretningsimplikationer for derefter at være i stand til at udvikle og 

udvælge forskellige indsatser for området med henblik på en bæredygtig udvikling (The Natural 

Step s.d.). 
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C) Creative solutions 

Tredje trin omhandler en oversigt over mulige kreative løsninger og indsatser, der formuleres på 

baggrund af ovenstående kortlægning af baselinen for non-food området. The Natural Step 

definerer creative solutions som følgende: ”In this step, people are asked to brainstorm potential 

solutions to the issues highlighted in the baseline analysis without any constraints.” (The Natural 

Step s.d.). Der vil således gennem gentagende brainstorms internt i projektgruppen blive 

udarbejdet potentielle løsningsforslag på nogle af de fremhævede negative tilstande fra 

baselineanalysen. 

  

Da backcastingmodellens opbygning ikke ekstrapolerer fra nutiden mod fremtiden, men derimod 

tager sin start i de ønskelige fremtidige visioner, kan nogle af de fremlagte potentielle 

løsningsforslag (jf. afsnit 4.3.3 Idekatalog for Roskilde Festivals non-food område) bryde med 

rammerne for, hvad der virker realistisk og opnåeligt ved første anskuelse. Det er således 

væsentligt, at de udarbejdede løsningsforslag bliver afbalanceret i et spændingsfelt mellem de 

realistiske forandringer på den ene side, og forandringer der kan virke nærmest utopiske i 

formuleringsøjeblikket på den anden side. Analyseafsnittet 4.3 Creative Solutions fremlægger en 

række potentielle aktiviteter og indsatser til at effektuere en bæredygtig omstilling af non-food 

området. Der vil under denne proces tages højde for RF’s tilgang til bæredygtighed om at 

sammentænke og balancere de miljømæssige, sociale, økonomiske aspekter. Dette gøres gennem 

en medlemsvalidering på de udarbejdede potentielle løsningsforslag, hvor projektgruppen i 

samarbejde med repræsentanter for non-food området vil forsøge at verificere og sammen udvælge 

nogle af de realistiske, ambitiøse og langsigtede mål (Kvale & Brinkmann 2015: 245-247). Denne 

medlemsvalidering har til formål at øge realiserbarheden af projektets planlægningsproces, så 

Roskilde Festival i højere grad kan godkende de udarbejdede løsningsforslag. 

D) Decide on priorities 

Fjerde og sidste skridt i backcastingmetoden har til formål at lave et planlægningsforløb for non-

food området, der prioriterer mellem de potentielle løsningsforslag samt hvornår i planperioden de 

skal implementeres. Ifølge The Natural Step har en organisation til formål at prioritere: ” [...] the 

measures that move the organisation toward sustainability fastest, while optimising flexibility as 
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well as maximising social, ecological and economic returns (The Natural Step s.d.). Dette trin har 

således til formål at understøtte en effektiv, trinvis handlingsplanlægning og implementering. 

  

Handlingsplanen anvender rammerne for strategisk planlægning til at kortlægge en trinvis 

rækkefølge, der i sidste ende skal føre til et bæredygtigt non-food område. Roskilde Festival 

forventes ikke at nå de langsigtede mål med det samme, men gennem planlægningen opfordres de 

til at bevæge sig systematisk og foretage indsatser, der er fordelagtigt på kort sigt, samtidig med 

at det langsigtede perspektiv bevares. Roskilde Festival kan eksempelvis med fordel implementere 

de indsatser, der kan kategoriseres som “lavthængende frugter” i de indledende faser, da de giver 

hurtige resultater og afkast, og dermed skaber mere incitament til at fortsætte indsatsen (Ibid.).  

 

4.1.2 Backcasting-baseret Roadmap 

Projektets endelige planlægningsstrategi vil udarbejdes som et roadmap, hvis endelige formål er 

at visualisere projektets præferencescenarie og forsøge at bevirke til en fælles konsensus hos 

Roskilde Festival om den fremadrettede planlægning for non-food området. 

  

En backcasting-baseret tilgang til at designe roadmaps kan være med til at lette 

planlægningsprocessen grundet en høj grad af gennemskuelighed og forståelse. Ved både at trække 

på backcasting og roadmap metoderne består projektets planlægningsstrategi og design således af 

to faser. Første fase, gennem The Natural Steps ABCD-metode, er at definere en bæredygtig vision 

og beskrive mulige veje, der kræves for at realisere denne vision. Denne fase vil også kunne 

karakteriseres som roadmapping, hvor der som navnet antyder, forløber en proces til bestemmelse 

af, hvilke veje der skal vælges for at nå det bestemte mål (Okada et al. 2020). 

I anden fase udvikles en sammenhængende sti, der skal føre fra nutiden og frem til visionen. Det 

gøres således gennem et anskueliggjort roadmap, der demonstrerer projektets planlægningsstrategi 

og samtidig fungerer som et beslutningsværktøj for RF. Et roadmap står derfor i naturlig 

forlængelse af The Natural Steps ABCD-metode. 

 

Opbygningen af selve roadmappet tager sit udgangspunkt i Roskilde Festivals målsætninger for 

2030, jf. afsnit 4.4 Decide on Prioriteres i analysen, og er udarbejdet baglæns i forlængelse af 

backcastingmetodikken, men vil blive fremlagt kronologisk fra nutiden mod fremtiden af hensyn 
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til dens overskuelighed og læsevenlighed. Roadmappet vil beskrive, hvilke indsatser RF skal 

implementere på hhv. kort-, mellemlang- og lang udsigt. Indsatserne udvælges og placeres efter, i 

hvor høj grad de understøtter projektets delmål. Dette præferencescenarie for indsatserne vil 

fungere som et sammenhængende roadmap for den strategiske planlægning af non-food området. 

 

4.1.3 Reflektiv & iterativ proces 

Projektets arbejde med backcasting og roadmap som planlægningsmetode fungerer som en 

refleksiv og iterativ proces. Projektets har således ikke til formål at udvikle en endelig planlægning 

for non-food området, der vil fungere som fast utopi i fremtiden. Formålet har derimod været at 

udvikle stier og arbejdsprocesser for Roskilde Festival, der ikke kun indeholder læring om 

foretrukne fremtidsudsigter, men også læring omkring nutiden, RF som organisation, barrierer og 

incitamenter, forandringsagenterne samt hvordan fremtidens visioner kan udvikles, således de 

bliver mere tiltalende og modstandsdygtige. Således vil projektets planlægningsproces fungere 

som en iterativ proces, der i fremtiden kan videreudvikles af RF selv. Udviklingen kan ske gennem 

flere forskellige veje, og der eksisterer ikke nødvendigvis én åbenlys planlægningsvej. Det er 

således væsentligt at undersøge flere forskellige scenarier for udviklingen af området for derved 

at optimere vejen mod det endelig mål (Robinson 1990: 833-836). 
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4. Analyse 

Analysen bliver gennem backcasting metoden inddelt i fire dele: Awareness, Baseline, Creative 

Solutions og Decide on Priorities. Afsnittet Awareness vil analysere Roskilde Festival og non-

food områdets visioner for bæredygtighed, og der vil på baggrund heraf blive udarbejdet en 

langsigtet målsætning. Herefter vil afsnittet om Baseline fungere som tilstandsrapport og beskrive 

de udfordringer, der skal imødekommes for en bæredygtig omstilling af non-food området. For at 

opnå disse udfordringer udarbejdes løsningsforslag i afsnittet Creative Solutions, som vil blive 

vurderet og prioriteret i afsnittet Decide on Priorities, hvor planlægningsprocessen endeligt vil 

blive visualiseret gennem et roadmap. 

4.1 Awareness 

Følgende afsnit vil behandle de tre bæredygtighedsforståelser og visionerne på Roskilde Festival. 

Der vil først tages udgangspunkt i den Roskilde Festival-gruppen Hovedstrategi 2025 (Bilag 8) og 

dennes visioner for bæredygtighed. Derefter bliver visioner og målsætninger fra Ressource og 

Affaldsplanen udredt for til sidst at kunne sammenfatte de særegne visioner for non-food området. 

Den fælles forståelse for bæredygtighed vil afslutningsvist danne grundlag for den langsigtede 

målsætning for en bæredygtig omstilling af non-food området og besvarelsen af arbejdsspørgsmål 

1. 

4.1.1 Hovedstrategien - Roskilde festivals bundlinjer: 

Det er blandt Roskilde Festivals vision, at skabe en bæredygtig udvikling på baggrund af en 

holistisk bæredygtighedsforståelse jf. afsnit 2.2 om den holistiske bæredygtighedsforståelse. 

Nedenfor ses en oversigt over Hovedstrategiens visioner (Bilag 8): 
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Socialt: 

“Vi arbejder for fællesskab og mere mangfoldighed og ligestilling i alle vores aktiviteter gennem 

øget tilgængelighed og en bred repræsentation af køn og etnicitet. Vi udvikler inspirerende 

frirum, hvor vi har respekt for hinanden og fællesskabet. Vi vil styrke og dyrke frivillighed, 

aktivisme og unges engagement i fremtidens bæredygtige fællesskaber. “ 

Økonomisk: 

“Vi vil øge overskuddet i vores almennyttige 

virksomhed for fortsat at kunne være uafhængige, have muligheden for at investere i vores egen 

udvikling, foretage samfundsgavnlige investeringer og give flere og større donationer.” 

Miljø: 

“Vores aktiviteter skal indgå i den cirkulære økonomi og understøtte nedbringelse af netto CO2-

udledningen, så vi i 2025 er CO2-neutrale. Vi skal reducere miljøbelastning og forurening 

gennem bedre udnyttelse af ressourcer og anvendelse af miljørigtige teknologier og produktion.  

Vi vil desuden skåne naturen og beskytte biodiversiteten både gennem vores forbrug (økologi) 

og under vores fysiske tilstedeværelse.”  

(Bilag 8:5) 

Sociale visioner: 

De sociale visioner for festivalen består i at skabe et trygt og diverst fællesskab med målsætning 

om at udvikle samarbejder og netværk, der kan kan skabe nye muligheder for unge kunstnere, 

entreprenører og innovatører, der vil gøre en forskel for fællesskabet (Bilag 8: 19). De ønsker at 

understøtte og danne partnerskaber med socialt bæredygtige virksomheder og iværksættere, men 

også involvere alle aktører der kan være med til at skabe kollektiv forandring både inde på og uden 

for festivalpladsen.“Alle billetkøbere, frivillige, partnere, leverandører, kunstnere og mange, 

mange flere får afgørende roller i de kommende års omstilling til en cirkulær festival.” (Bilag 7: 

5). Disse aktører kan derfor teoretisk ses som sociotekniske regime-aktører, der kan være med til 

at skubbe non-food området i en bæredygtig retning indefra, mens at selve den overordnede vision 

fra festivalen kan ses som et landskabeligt pres mod social bæredygtighed. 
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Økonomisk: 

Da festivalen er en non-profit organisation, er hovedformålet ikke at tjene penge for egen vindings 

skyld som en kommerciel virksomhed. Derimod bunder de overordnede økonomiske visioner for 

RF i at skabe et indtjeningsgrundlag, der kan øge donationerne til deres velgørenhedsarbejde, for 

på den måde at investere i det omkringliggende samfund. For at festivalen fortsat skal kunne udføre 

denne socialøkonomiske opgave, er visionen også at investere i egenudvikling (Bilag 8: 5). 

Miljø:  

Roskilde Festivals vision for den miljømæssige bundlinje er at være CO2 neutrale i 2025 og de vil 

ligeledes opnå en lavere grad af forurening og miljøbelastning (Bilag 8:5). Derudover er det vigtigt 

for festivalen at mindske miljøbelastning, eksempelvis i form af ressourceforbrug og affald. Dette 

har konsekvenser for natur og biodiversitet både ift. produkter der udbydes og under den fysiske 

tilstedeværelse af festivalen (Ibid.).  

I et socioteknisk perspektiv er RF med hovedstrategiens bæredygtige bundlinjer med til at lægge 

et landskabeligt pres på non-food området. Ved at der fra toppen af festivalen er udarbejdet nogle 

visioner, som gælder alle divisioner, tvinges non-food området til at udtænke løsninger, der kan 

medvirke til en fælles bæredygtig udvikling i hele det sociotekniske system. Af yderligere 

landskabeligt pres fra festivalens side kan der ligeledes dykkes ned i Ressource- og Affaldsplanen, 

som har til formål at foreslå bæredygtige løsninger på især festivalens affaldsproblematikker. 

 

4.1.2 Visioner i Roskilde Festivals Ressource- og Affaldsplan 

Roskilde Festivals Ressource- og Affaldsplan ønsker med et forhøjet fokus på affaldsreduktion at 

gøre op med de stigende af affaldsmængder (Roskilde Festival s.d., a). Disse reduktioner ønsker 

festivalen at opnå gennem visioner om affaldsminimering, genbrug og genanvendelse, men også 

gennem grønne og kreative løsninger, som festivalen kan være en platform for (Bilag 7: 4-5). 

Gennem disse initiativer har RF udarbejdet en målsætning om at reducere den totale mængde 

affald med 30% i 2024 svarende til 600 ton ift. til mængden i 2019, samt sikre en 

genanvendelsesprocent på 55 i 2024 (Ibid.). 
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Af konkrete målsætninger ønsker festivalen eksempelvis at mindske deres mængde af 

engangsprodukter, materialer og service, der ender som affald der bl.a bygger på de cirkulære 

økonomiske principper jf. afsnit 2.2 om den holistiske bæredygtighedforståelse. Roskilde Festival 

har samtidigt et fokus på udviklingen af mere bæredygtige engangsprodukter, som består af 

genanvendelige materialer, der kan passe med nuværende affaldsfraktioner, hvilket stemmer 

overens med de cirkulære økonomiske principper. Foruden at minimere mængden af 

engangsservice, er det også blandt RF’s målsætninger, at minimere udbuddet af produkter med 

miljøskadelige stoffer samt produkter af dårlig kvalitet. Derfor er visionen at skabe en højere 

genanvendelsesprocent så affaldsplanens målsætning kan imødekommes. Dertil har RF også en 

ambition om at skabe en forhøjet mængde af deleøkonomi og produkt-service-ydelser, som kan 

bidrage til målsætningen om 30% affaldsreduktion i 2024. 

De ovenstående målsætninger og visioner gør sig gældende på festivalen generelt og trækker tråde 

ud i de mange divisioner og indsatsområder, og kan derfor ses som det sociotekniske landskabelige 

niveau. Da projektets fokus omhandler non-food området, er det derfor vigtigt at få kortlagt de 

særegne visioner for non-food området, der anskues som det sociotekniske regime. 

 
4.1.3 Non-food visioner 

Det bliver tydeligt i dokumenterne, som er analyseret ovenfor, at der er et øget fokus på 

bæredygtighed i hele Roskilde Festival som organisation. Det følgende afsnit dykker ned i non-

food områdets visioner for bæredygtig handel og ressourceforbrug. Som tidligere beskrevet tager 

nærværende projekt udgangspunkt i projektforslaget udarbejdet af RF, hvor følgende vision for 

non-food området formuleres: 

Når produkter og materialer finder vej ind på festivalen, har deres kvalitet og 

sammensætning stor betydning for, hvad og hvor meget der ender som affald. Vi skal 

derfor regulere produkttyperne og deres tilgængelighed. Vores mål er, at så lidt som muligt 

af det, som sælges eller medbringes, ender som affald. Samtidig vil vi have produkter uden 

miljøfarlige stoffer, som kan genanvendes (Bilag 5). 

Projektforslaget viser, at RF har en vision for omstilling af non-food området, og dermed er der 

interne visioner om forandringer af det sociotekniske regime. Én vision omhandler at få minimeret 

de affaldstyper, som stammer fra boderne i form af ændring af de udbudte produkter: 
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Vi ønsker at lede deltagere væk fra en brug-og-smid-væk-kultur. Derfor skal vi være 

kritiske over for, hvilke produkter der sælges på Roskilde Festival, og vi skal sikre, at de 

solgte produkter er fremstillet i en ordentlig kvalitet med lang levetid. Derfor vil vi stille 

nye krav til udbud, design og kvalitet af de produkter, der sælges på festivalen (Bilag 7: 

18).  

Yderligere klargørelse om affaldstyper følger i afsnit 4.2.8 Non-food områdets ressourceflow og 

affaldsproblematik. I forbindelse med visionen om bæredygtigt produktudbud, der kan ses som et 

sub-regime, er der ligeledes en vision om fortsat at opretholde non-food området, da denne er 

vigtig for festivalens indtjeningsgrundlag (2-2,5 mio i fortjeneste til festivalen Bilag 1: 6), men 

også da denne skaber et anderledes atmosfærisk rum mellem koncerterne. 

Det skaber noget andet end bare mad og drikke. Når man bygger pladsen op, som vi har 

gjort henover de sidste par år, [...] som en by med en masse handelsgader og hjørner, så 

skal det også brydes med noget andet handel, man kan gå og shoppe, om du vil. Når der 

ikke er musik og mellem koncerterne, så er det meget rart at gå (rundt). Der er meget 

aktivitet omkring de her non-food boder (Bilag 1: 6). 

Det er altså en økonomisk målsætning om at bibeholde atmosfærehandlen, men samtidig sikre at 

denne foregår på en mere bæredygtig vis, og at der mindskes affald i området på samme vilkår 

som den resterende festival. De økonomiske aktiviteter og praksisser kan ligeledes ses som et sub-

regime i det generelle non-food regime, hvor vigtigheden af disse aktiviteter stammer fra den 

landskabelige økonomiske bundlinje. 

Kommunikation er tredje tema i Ressource- og Affaldsplanen, hvorfor denne indgår som en af 

2024 visionerne. Det er kommunikationsplanlægningen som bl.a. skal understøtte de to andre 

temaer, Design & Forbrug og Affaldshåndtering for Genanvendelse for at imødekomme en 

cirkulær festival (Bilag 7: 42). Kommunikation mellem de interne aktører i non-food regimet, kan 

ligeledes ses som et subregime. Der ønskes bl.a. en bedre dialog mellem aktørerne fra non-food 

gruppen, som styrer evalueringsprocessen, og ansøgerne til stadepladserne, for at skabe et alsidigt 

non-food område bestående af boder, som kan udvikle sit sortiment frem for, at der lukkes helt 

ned for disse typer af boder (Ibid.: 7).  

Det bliver tydeliggjort, at der er en vision om at højne kvaliteten af produkter ved at tage større 

del i processen forbundet hertil. Det fremgår af den ansøgningsblanket, som virksomhederne kan 

leje en bod igennem, at fokus på bæredygtighed i bodernes sortimenter skal skærpes over de næste 
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år, som et led i udviklingen af non-food handlen (Roskilde Festival 2020: 1). I 

ansøgningsblanketten står der: 

Vi arbejder på at non-food-handel skal blive mere bæredygtigt og derfor bliver der over de 

kommende år sat større fokus på netop dette. Husk derfor at anføre i ansøgningen, 

hvorledes produkterne/varerne evt. kan betragtes som bæredygtige (Bilag 6). 

 

Dette henviser til den konkrete målsætning omkring, hvordan produkter og varer skal kunne 

betragtes som bæredygtige, og hvordan RF ønsker at være mere kritiske overfor de produkter, der 

sælges på non-food området. Igen kan der drages paralleller til ovenstående mål om bedre dialog 

og kommunikation parterne imellem. Lene-Maria Toksværd ytrer desuden, i relation hertil, at 

omtalte krav skal ske som et led i en dialog med de ansøgere, som ønsker en stadeplads, som også 

er en del af non-food regimets interne aktører. På den måde skal kravene varsles i god tid forud 

for en implementering, og de anser på den måde omstillingen som en rejse (Ibid.: 15). Hun sætter 

sågar en tidsramme på omstillingen på 2-3 år, og hun nævner da også Ressource- og 

Affaldsplanens målsætning i 2024 som et udmærket pejlemærke for, hvornår non-food bodernes 

ikke-bæredygtige sortiment skal udfases (Ibid.: 15-16). 

 

4.1.4 Projektets langsigtede visioner for non-food området 

Nærværende projekt ønsker at gå skridtet længere end de eksisterende målsætninger for Roskilde 

Festival. På nuværende tidspunkt kan der argumenteres for, at der er skabt et fundament for en 

bæredygtig omstilling i RF, men at en bæredygtig udvikling kræver flere fremadskuende 

målsætninger og en langsigtet vision. Visionen skal være ambitiøs og skal kunne give et permanent 

bæredygtigt non-food område, hvor bæredygtighedsaspekterne er i konstant fokus. Projektets 

langsigtede vision tager sit udgangspunkt i året 2035. 

 

Projektets planlægning og visionen for non-food området skal være ambitiøs og visionær jf. 

backcasting som det metodiske udgangspunkt. I takt med at projektgruppen indtager en konsulent 

lignende rolle, er det svært at imødekomme processen ud fra et helt fordomsfrit udgangspunkt. 

Den langsigtede vision vil derimod være formuleret på baggrund af en allerede eksisterende 

forforståelse af RF og dets non-food område. Dette forsøges at imødekommes ved netop at 

italesætte og være bevidste om de fordomme og forforståelser der eventuelt måtte optræde blandt 

gruppens medlemmer. 
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Den konsulentlignende rolle har givet anledning til en vision, der har grobund i festivalens egne 

visioner og projektets bæredygtighedsprincipper. Målet inkluderer dermed også visioner, der både 

understøtter den sociale og økonomiske bæredygtighed samt sikrer, at non-food bliver så 

miljøvenligt som muligt. Den langsigtede målsætning er således udarbejdet og lyder: 

 

 

 

 

 

4.1.5 Delkonklusion  

Vi har gennem første del af analysen fået en forståelse for Roskilde Festivals egne visioner med 

udgangspunkt i de tre bæredygtighedsforståelser; social-, økonomisk- og miljømæssig 

bæredygtighed. Denne holistiske bæredygtighedsforståelse kommer klart til udtryk gennem 

Roskilde Festival-gruppens Hovedstrategi, der repræsenterer det sociotekniske landskab og 

dermed de overordnede målsætninger gruppen arbejder under. 

Herudover er de målsætninger, som er repræsenteret i RF’s Ressource og Affaldsplan sigende for, 

hvordan festivalen generelt ønsker at blive mere cirkulær. Dette følger de cirkulære principper om 

øget genbrug og genanvendelse samt at minimere produkter indeholdende miljøskadelige stoffer.  

 

Herudover er der fokus på kommunikation og dialog mellem interne aktører i det sociotekniske 

regime, der skal sikre, at RF kommer i mål med Ressource- og Affaldsplanen. Dette fokus på 

dialog kommer også til udtryk ved en bæredygtig omstilling af selve non-food området. Her er det 

vigtigt at eventuelle krav til boder bliver formidlet og varslet i god tid. Netop kvalitetssikring af 

de produkter der sælges på non-food området er kernen i at sikre affaldsminimering på non-food 

området, da RF samtidig ønsker at sikre økonomisk profit fra non-food salget. I den udarbejdede 

langsigtede målsætning er den holistiske bæredygtighedsforståele sat i spil for at imødekomme 

RF’s bundlinjer samt at sikre en bæredygtig omstilling af non-food området. Den langsigtede 

målsætning lyder derfor; På Roskilde Festivals nonfood-område skal der i 2035 udbydes produkter 

der er bæredygtige på socialt, økonomisk og miljømæssig plan. Det er målet at kvaliteten af 

Den langsigtede målsætning: 

På Roskilde Festivals nonfood-område skal der i 2035 udbydes produkter der 
er bæredygtige på socialt, økonomisk og miljømæssig plan. Det er målet at 
kvaliteten af produkterne højnes, at omsætningen øges for festivalen og at 
nonfood området understøtter bæredygtige virksomheder.  
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produkterne højnes, at omsætningen øges for festivalen og at nonfood området understøtter 

bæredygtige virksomheder. 

 

4.2 Baseline current state  

Dette afsnit vil fungere som en form for tilstandsrapport for non-food området i dag. Der vil først 

blive undersøgt, hvordan de interne organisationsstrukturer og de frivillige aktører medvirker til 

muligheder og barrierer for en bæredygtig omstilling. Herefter beskrives udfordringer angående 

de praktiske forhold som boder, varer og de krav eller mangel på samme, der stilles hertil. 

Udfordringer samt muligheder for en bæredygtig omstilling beskrives i relation til hvordan de tre 

bæredygtighedsaspekter konflikter jf. afsnit 2.2.1 Konfliktende bæredygtighedsaspekter. Formålet 

er at skabe overblik over udfordringerne, som planlægningen skal imødekomme både med fokus 

på praksisser og aktører samt, hvor det er vigtigt at sætte ind ift. det langsigtede mål om et mere 

bæredygtig non-food område. 

 

4.2.1 Interne strukturer i non-food området 

Roskilde Festival kan karakteriseres som værende en netværksbaseret projektorganisation, hvor 

fastansatte og frivillige indgår og samarbejder på tværs af opgaver (Roskilde Festival-gruppen 

2019: 43). Under direktionen befinder sig seks divisioner, hvor Non-food området indgår som en 

del af handelsdivisionen med det overordnede ansvar for drift og udvikling af festivalpladsens 

handel. 

De seks direktioner er et tegn på en flad organisationsstruktur for RF, hvor der lægges op til åben 

kommunikation og samarbejde på tværs af divisionerne. Divisionerne repræsenterer således en 

horisontal arbejdsdeling, hvor koordineringsansvaret er uddelt herimellem. Modsat foregår der 

også en vertikal arbejdsdeling, hvor ledelsesansvaret er fordelt hierarkisk fra direktionen ned 

gennem divisionerne og videre til de frivillige. Det er således i samspillet mellem den horisontale 

og vertikale arbejdsdeling, at arbejdsopgaverne, heriblandt en bæredygtig udvikling af non-food 

boderne, imødekommes. Morten Nørskov sætter nogle ord på denne måde at samarbejde på tværs 

og udtrykker desuden funktionen heraf: 

[...] og så begyndte vi at arbejde sammen, fordi vi kunne godt se problemet med boderne 

og deres affald [...]. Og der kommunikerede vi på tværs, [...] og vi fandt ud af det var 

effektivt og fungerede (Bilag 3: 5). 
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Det er ligeledes i de interne arbejdsdelinger både mellem det vertikale og det horisontale, at der 

kan udveksles og udvikles ideer til nye praksisser i det regime. Det er dog vigtigt at pointere, at de 

frivillige, som en del af det horisontale aktørnetværk, bør spille en væsentlig rolle i planlægningen 

henimod et bærdygtigt non-food område og ikke kun indgå som led i implementeringen. På trods 

af at planens ydre rammer bliver fastsat oppefra, er det de frivillige kræfter, som skal videreudvikle 

planen bl.a. gennem workshops og evalueringer (Bilag 2: 5). Roskilde Festivals frivillige ildsjæle 

og funktionen heraf pointeres mere specifikt af Simon Hartkopp: 

[...] der er skrevet en plan der sætter rammen, men den måde man udfylder rammen på skal 

drives af at der er nogle frivillige der kan se en fidus i det. Altså vi er 1100 ildsjæle der 

arbejder hele året, og 60 ansatte, så sådan fungerer Roskilde Festival, det drives af frivillige 

kræfter. Så vi har ligesom en guidende rolle i det, men det er de frivillige der skal kunne 

drive det, så det er derfor også bedst hvis det er dem der får ideerne, altså indenfor den 

ramme de er indeni ik (Bilag: 2: 5). 

 

På den måde er det også afgørende, at frivilligheden på festivalen anerkendes, som et vigtigt sub-

regime i det sociotekniske system. Hartkopp forklarer i den forbindelse, at der er en tendens til, at 

projekter som stiller nye krav og gør op med ‘plejer’, som regel møder modstand grundet 

sporafhængighed, især når de ekspliciteres ovenfra via de landskabelige aktører. Dette er dog ikke 

ensbetydende med, at krav og anerkendelse ikke kan forenes, forklarer han (Ibid.: 10). Igen er det 

tydeligt, at der findes et stort potentiale i den måde, som RF er organiseret på, når der skal tænkes 

ud af boksen, og en udvikling skal på dagsordenen samtidig med at festivalens kerneopgave skal 

opretholdes. 

 

4.2.2 Kerneopgaven for Roskilde Festival 

Med udgangspunkt i Roskilde Festivals Baseline er Kerneopgave et centralt begreb at berøre, da 

det skal forstås som den overordnede opgave indenfor en organisatorisk enhed med formål om at 

skabe værdi for organisationen (Bøjesen 2015). Kerneopgaven omhandler således organisationens 

arbejde samt effekten heraf. For Roskilde Festival-gruppen bliver kerneopgaven formuleret med 

fokus på at: ”støtte humanitært, almennyttigt og kulturelt arbejde med særligt fokus på børn og 

unge” (Roskilde Festival-gruppen 2019: 40.). Effekten af deres arbejde har siden begyndelsen, i 

1972, generet mere end 410 millioner kroner til disse formål (Ibid.). Hvis Roskilde Festival-

gruppen havde en uensartet opfattelse af kerneopgaven og det egentlige mål, ville det med stor 
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sandsynlighed have affødt en række forkerte valg og beslutninger, der efterfølgende ville forplante 

sig ned gennem organisationens vertikale lag for derefter at blive spredt ud horisontalt. 

  

Den overordnede kerneopgave ses afspejlet i Roskilde Festival foreningen og er desuden 

fundament for den måde der arbejdes på, de donationer der gives samt de aktiviteter, som de 

engagerer sig i. Her fremgår deres kerneopgave som følgende:” [...] vi er ikke ’bare’ en 

festivalarrangør, men snarere en fællesskabsaktør, hvis kerneopgave det er at arrangere Roskilde 

Festival” (Roskilde Festival-gruppen 2017). Der kan således argumenteres for, at RF er lykkedes 

med en kerneopgave, der ikke blot omhandler én ting, men kan variere grundet stor frihed og 

fleksibilitet i organisationsstrukturen. Denne fleksibilitet kan ses som en intern villighed til 

udvikling af det sociotekniske system, men denne frihed kan samtidig have sløret selve 

kerneopgaven for non-food området, som netop har haltet bagefter sammenlignet med 

madboderne. Fleksibilitetens begrænsninger bliver netop fremlagt af Nørskov i følgende:  

Når folk ikke bliver informeret hele vejen igennem om det, jamen så fungerer det ikke [...] 

hvis man ikke kommunikerer det til de rette mennesker, hvis man ikke får medspillere i 

stedet for modspillere så er det et dødfødt projekt fra starten og dem bruger vi meget tid 

på, sådan nogle dødfødte projekter (Bilag 3: 4). 

 

Ud fra Nørskovs udsagn er det tydeligt, at manglende kommunikation såvel som struktur er en 

faldgrube i forhold til implementering af nye projekter med en bæredygtig udvikling for øje. Den 

frihed som er forbundet til festivalens organisationsstruktur skaber således en lang række ideer, 

som sjældent følges til dørs: 

[...] der sidder nogen som får en fiks ide og så kommer der noget, og det var egentligt meget 

godt, men så kommer det ikke igen næste år. Der er så mange skift i det hele tiden og det 

er med til at skabe uro (Bilag 3: 7). 

 

Denne uro kan således betragtes som en sløring af kerneopgaven, når målet er at opnå et bæredytigt 

non-food område. Det udfordrer samtidig en strømlining af projekter eller mål for at imødekomme 

en udvikling, når der er ubalance mellem ideer og det endelige mål. Det fremstår derfor 

paradoksalt, at det økonomiske overskud, og donationerne som selvsagt kommer heraf, går forud 

for en omstilling af boderne, og deri synes at ligge en villighed til at gå på kompromis med 

produkternes miljømæssige bæredygtighed. 
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4.2.3 Handelsdivisionen & non-food området 

Det er centralt for projektets planlægningsstrategi af non-food området at have en forståelse for 

kompleksiteten af Roskilde Festivals organisationsstruktur. Kombinationen af ledelsesmæssige 

makrobeslutninger i direktionen og en lang række mikrobeslutninger og -interaktioner i 

divisionerne, er grundlæggende i festivalens struktur. Planlægningsarbejdet indenfor 

handelsesdivisionen består af utallige menneskelige interaktioner og dialoger, der skaber en relativ 

stor kompleksitet. Mikrobeslutningerne og arbejdet indenfor non-food området er ligeledes præget 

af fleksibilitet og dialog, hvor frivillige i høj grad selv varetager de inputs, initiativer og 

arbejdsopgaver der måtte komme. Denne kompleksitet har konsekvenser for kommunikationen 

internt i organisationen. Der er således både fordele og ulemper til stede, når fleksibilitet og 

medbestemmelse er i højsædet, og især når frivillige medarbejdere udgør organisationens 

strukturelle fundament. Hartkopp forklarer i den forbindelse, at der med stor medbestemmelse 

kommer en høj grad af lydhørhed, men det er også i medbestemmelsen, at der opstår mange 

følelser, og det kan skabe udfordringer, idet de frivillige til tider oplever en ufuldkommen 

inddragelsesproces (Bilag 2: 8): 

Folk er meget lydhøre i virkeligheden, og er egentlig ret klar på at gøre ret mange ting. [...] 

det kan også være et lidt følsomt [...] man kan godt få prikket til nogle ømme steder [...] 

folk der er trætte af at de føler [...] at de altid bliver spurgt til sidst når der skal tages 

beslutninger. Man kan jo få åbnet op for alle mulige ting, når man snakker om hvordan 

man skal gøre tingene anderledes (Bilag 2: 8.). 

 

Måden hvorpå Hartkopp griber fat i denne problematik åbner igen op for vigtigheden af 

anerkendelsen af frivilligenheden, og ikke mindst kan der drages paralleller til Nørskovs udsagn 

om behovet for medspillere frem for modspillere, som tidligere påpeget. På den måde bliver det 

afgørende for RF at inddrage de frivillige aktører mest muligt og derigennem opjustere den interne 

kommunikation, når projektets roadmap og dertilhørende løsningsforslag præsenteres. 
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4.2.4 Frivillige 

Non-food området er, lig resten af Roskilde Festival, i høj grad drevet af frivillighed og 

engagement, hvilket har den fordel, at der er mange 'gøre'-typer, som Hartkopp netop beskriver 

det (Ibid.: 4). Derfor er der meget af den viden, som de frivillige besidder, som ikke står skrevet 

ned, og på den måde kan det være en svær proces at få sat ind på de problematikker, som findes 

internt i organisationen (Ibid.). I den forbindelse taler Hartkopp om såkaldte ‘mentale noter’, som 

han fremstiller som værende en nødvendighed for, at festivalen i sig selv lader sig gøre. Det kan 

netop være svært at få adgang til relevante personer, når nye samarbejder skal etableres (Ibid.: 6). 

Heri ligger endnu en udfordring, idet nytilkomne frivillige til tider kan have svært ved at få indblik 

i, hvem der arbejder med hvad og hvordan, og det kan besværliggøre festivalens gøremål: 

[...] det er en lille smule mudret hvem der laver hvad nogen gange, indtil du møder 

personen til et eller andet arrangement [...] og har sådan en mental note på, hov det er dig 

jeg skal have fat i når jeg skal have boret et hul [...] eller, hvad det nu må være. Der er 

mange ting der fungere sådan, og du skal have den fede telefonbog ik, og indtil du har det 

er der mange ting der er svære at få til at ske på festivalen. [...] den måde at arbejde på er 

enormt effektiv [...] når man har været der i årevis, men det kan være svært når man skal 

lave nye samarbejder (Bilag 2: 6). 

 

Fordelen ved denne struktur er, at opgaveløsningen og værdiskabelsen i vid udstrækning deles og 

tilskrives divisionerne og de frivillige, der via egne initiativer i workshop-fasen får ejerskab over 

løsningsforslagene. Den uformelle tone, men også organisationsstrukturen, skaber på den måde 

både muligheder og begrænsninger. En af de helt store udfordringer, som desuden relaterer sig til 

den organisatoriske kompleksitet, går på frivilligenhedens flygtighed og dennes rolle i festivalen. 

Det er således tydeligt, at der ligger et arbejde i at inddrage et så omfattende frivilligt aktørnetværk, 

idet de forventninger som stilles til de frivillige, ikke kan sidestilles med de forventninger der er 

til organisationens medarbejdere under normale omstændigheder: 

 

[...] frivillige kræfter er enormt flygtige. Altså man kan bede mig, fordi jeg er ansat, om at 

sidde og lave alt muligt papirarbejde [...] men sådan er det jo ikke at arbejde med frivillige. 

Så det kræver [...] en anden måde at tænke på (Bilag 2: 6). 

 

Dermed kan det siges, at det kræver en utraditionel indgangsvinkel til arbejdsprocessen for at få 

den nødvendige indsigt for, at en udvikling af non-food området kan lade sig gøre. 
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4.2.5 Typer af boder, kategorier af varer mv.  

Af Bilag 4 fremgår navne på de boder som har været på festivalen i 2018/2019 (med enkelte 

undtagelser), samt deres varetyper og omsætningsindeks fra disse år. Ud af de 91 boder, som 

fremgår i dokumentet, sælger 28 af dem produkter som enten betegnes som bæredygtige eller som 

genbrug, hvilket medregnes som bæredygtige produkter, jf. afsnit 2.2 Den holistiske 

bæredygtighedsforståelse. Det skal dog her bemærkes, at det er boderne selv og Roskilde Festival, 

i samarbejde med GoGreen Danmark og Dansk Initiativ for Etisk handel, der har kvalificeret 

bæredygtige boderne til Green Design Market (Bilag 1:8), hvilket derfor anerkendes og stemmer 

overens med projektets bæredygtighedsforståelse. Af bæredygtige produkter sælges eksempelvis 

solbriller, ure, skønhedsprodukter, mv. og især tøj, som udgør 20 ud af de 28 bæredygtige boder 

(Bilag 4). På trods af den store procentdel af boderne som i 2019 udgjorde de bæredygtige boder, 

jf. Figur 6, skal det dog bemærkes at langt  

 

de fleste indgår i Green Design Market, der skiller sig ud som en alternativ markedsplatform, og 

som derfor vurderes i projektet til ikke at kunne medregnes i samme grad som de etablerede boder. 

Dette niche-marked vil blive yderligere behandlet senere i afsnittet. 

Af de resterende 63 boder, der ikke betegnes som bæredygtige i Bilag 4, er der ligeledes en stor 

andel, der sælger tøj og andre beklædningsgenstande, herunder modetøj, kostumer, og derudover 

sælges festival tilbehør, smykker, accessories, sko, skønhedsprodukter mv. (Ibid.) se figur 6. 

Figur 6: Cirkeldiagram over varekategorier og antal boder 
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De forskellige typer af boder placeres rundt på både campingområdet i East City, Central Park 

(south) og West City og den indre festivalplads; Central Park (north), Central Park (west) og Art 

zone. Ude på campingområdet, hvor deltagerne typisk er yngre og har færre penge at bruge 

placeres de billigere og “sjove” varetyper i højere grad som kostumer, legetøj samt campingudstyr 

mv.  

Ud fra hvad vi tænker, at gæsterne gerne vil have, så skal det jo give mening, at det ligger 

i de områder, hvor de gæster er eller hvis et af områderne skal have et særligt fokus, så skal 

vi også indrette boderne efter det. Ligesom vi har et bæredygtigt område, så skal alle de 

bæredygtige boder være der (Bilag 1: 1). 

 

Modsat placeres de dyrere produkter og Green Design Market inde på festivalpladsen, hvor 

endagsgæsterne især handler, da disse typisk har flere penge at bruge og produkterne derfor kan 

være dyrere og af bedre kvalitet (Ibid:2). Denne hensyntagen til forskellige typer af kunder og 

boder, kan ses som en praksis mellem de interne non-food aktører i det sociotekniske regime, som 

ligeledes er vigtig at have for øje i udviklingen af non-food området. 

 

 

Figur 7: Oversigt over priser og adgangstegn på de forskellige handelsområder. Kilde: bilag 6 

 

Afhængigt af hvor på pladsen en bod ønsker at placere sig, er der forskellige prisklasser. På 

campingpladsen med otte salgsdage koster en stand med tre facademeter 17.600 kr. inkl. fem 

adgangstegn (armbånd) til festivalen - dette er minimum antal facademeter. Der kan øges til 

maksimalt tolv facademeter og dette koster 40.700 kr. med otte adgangstegn til festivalen.   
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For pladsen med fire salgsdage, kan der minimum købes fire facademeter til 22.900 kr. inkl. fire 

adgangstegn og maksimalt syv facademeter til 61.800 kr. med syv adgangstegn inkluderet (Bilag 

6: 2). For alle stadepladser er der elinstallation med max. 3000 watt med mulighed for tilkøb, 

kørsels- og parkeringstilladelse til rådighed samt en betalingsterminal. Roskilde Festival har 

indført, at alle transaktioner skal foregå over deres betalingssystem, hvilket betyder at festivalen 

er kontantfri og at der kun kan betales over deres system (Bilag 1:3). Roskilde Festival kræver 

yderligere, af hensyn til tyverisikring, at alle boder er bemandet med 1-2 nattevagter fra boden 

lukker til åbningstidspunktet (Bilag 6: 3). 

Disse forskellige praktiske vilkår er ligeledes en del af non-food områdets interne subregimer og 

praksisser, der ses som determinerende for hvordan området fungerer i dag. Et eksempel ses i 

forhold til etablering af selve boden, hvor Kjærgaard fortæller om udfordringer især pga. mange 

udgifter med materialer som påhviler stadeindhaveren. Alle udgifter, ud over hvad der inkluderes 

i prisen, som nævnt ovenfor, skal den enkelte bod selv medbringe eller leje på forhånd: 

 

Det er ikke attraktivt at få en bod ude hos os med non-food. Det er simpelthen 

omkostningstungt at komme i gang, og der er en stor risiko i det for de handlende, fordi 

som aftalerne er nu, så lejer de et stykke jord af os, og så sørger vi for, at der er strøm til 

dem, når de kommer, som de betaler for. Der er en terminal, som de skal køre deres 

betalinger over. [...] Så de skal selv ud og leje et telt eller købe et telt, og de skal også købe 

varelager inden. Så de har hurtig brugt 60.000-100.000, inden de overhovedet har solgt et 

stykke tøj eller hvad de kommer med (Bilag 1: 3). 

 

Der har ifølge Kjærgaard ikke været det store incitament for at ansøge om at få en bod på RF 

grundet de høje udgifter. Når virksomhederne sender deres ansøgning om en stadeplads, bliver de 

evalueret på nogle enkelte parametre. Dette gælder især ift. om produkterne passer ind på en 

festival: “Vi har også haft nogle, der har søgt med at komme ud med nogle lamper med levende 

lys. Det duer heller ikke rigtig på en campingplads” (Bilag 1: 2). Derudover vælges nogle enkelte 

fra, hvis de sælger bestemte typer af produkter, som festivalen i forvejen har særaftaler med andre 

virksomheder om. 

Vi har nogle særlige eksklusivaftaler. Der er en aftale med Spejdersport, de har jo nogle 

boder på pladsen, så hvis der kommer en og vil sælge campingudstyr, så får de ikke lov, 

fordi det er Spejdersport, der har det (Bilag 1: 2.). 
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Denne form for eksklusivaftaler, der nærmest kan karakteriseres som et monopol og 

konkurrencebegrænsende, kan dog også bidrage til, at festivalen i højere grad kan holde tilsyn og 

kontrol med bestemte produkttyper. Flere eksklusivaftaler af type-salg kan være være med til at 

imødekomme bæredygtighedskonflikten, som netop finder sted mellem miljø og økonomi. Ved at 

istandsætte flere eksklusivaftaler rettet mod produkttyper, der genererer meget affald, og i stedet 

udbyde mere holdbare produkter og færre engangsprodukter, bidrages der til økonomisk og 

miljømæssig bæredygtighed. Det kunne f.eks. være aftaler på nødvendige vejr-dependente 

produkter såsom regntøj, solbriller og solcreme etc. Samtidig vil sådanne eksklusivaftaler gøre det 

mere attraktivt for virksomheder pga. monopolet. 

 

Der har ikke været tale om en decideret til- og fravalgsproces af de ansøgende virksomheder, 

grundet den lave efterspørgsel af stadepladser, der skyldes de høje omkostninger (Bilag 1: 3). Dette 

får således betydning for non-food områdets mulighed for en bæredygtig udvikling, da der ikke 

kan fravælges boder på baggrund af kvaliteten af deres produkter. Det afspejles tydeligt i 

festivalens ansøgningsblanket, hvor praktiske informationer for stadeholdere indgår, som tidligere 

beskrevet. Det fremgår af ansøgningsblanketten, at fokus på bæredygtighed i bodernes sortimenter 

skal skærpes over de næste år, som et led i udviklingen af non-food handlen jf. ovenstående. Her 

lægges der op til, at boderne selv skal beskrive, hvordan sortimentet kan betragtes som bæredygtigt 

(Roskilde Festival 2020: 1). Der er hermed tale om en vis tvetydighed, idet RF opererer under 

klare bæredygtighedskriterier for en cirkulær udvikling, men samtidig overlader de vurderingen af 

et bæredygtigt sortiment til ansøgerne, hvilket bl.a. ses i det følgende: ”Husk derfor at anføre i 

ansøgningen, hvorledes produkterne/varerne evt. kan betragtes som bæredygtige” (Roskilde 

Festival 2020: l). Der er på den måde mangel på sammenhæng mellem festivalens stigende 

efterspørgsel på bæredygtige non-food boder og de, på nuværende tidspunkt, ikke eksisterende 

krav som i dag kommunikeres ud til ansøgerne. Dette taler ind i bæredygtighedskonflikten mellem 

det økonomiske og det miljømæssige aspekt, hvor der på nuværende tidspunkt bliver prioriteret 

økonomi i højere grad end miljøhensyn. 

Der ses yderligere en social og økonomisk konflikt, da Toksværd mener at festivalen ikke kan gå 

på kompromis med økonomien pga. den sociale bæredygtighed især overfor virksomhederne og 

festivalen, der selv afhænger af salget fra non-food (Bilag 1: 6). Flere af de virksomheder der lejer 

boder i non-food området er små familieejede virksomheder, der er meget økonomisk afhængige 
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af deres salg på RF. Toksværd kommenterer på ansvaret overfor disse mindre virksomheder, der 

er mere sårbare, og typisk rejser rundt fra festival til festival, og på den måde tjener deres primære 

indkomst (Ibid.: 12). Hun beskriver hvordan nogle af de mindre virksomheder: 

 [...] kommer med alt deres tingeltangel, panda hatte og hvad de ellers har, men det er en 

nødvendighed for dem fordi det er en måde for dem at tjene penge. Og så bor de måske i 

asien i vinterhalvåret, hvor de også sourcer nye produkter, det er deres måde at leve på 

(Bilag 1: 12). 

Dette udtrykker, hvordan RF føler sig ansvarlige overfor de mindre virksomheder, der også typisk 

sælger billige produkter af dårligere kvalitet. Konflikten mellem hensyn til de forskellige interne 

aktører skaber et dilemma i RF’s villighed til bæredygtig omstilling af boderne. Det kan være svært 

at stille krav til kvaliteten af produkterne, uden at det vil påvirke nogle af de mindre virksomheders 

salg, da deres produkter ikke nødvendigvis vil leve op til disse krav (Ibid.: 7). 

Toksværd mener ydermere, at det er vigtigt at bibeholde atmosfæren i non-food området, og at der 

på den måde er behov for dialog med de virksomheder som sælger “tingeltangel” (Ibid.). Der er 

en bekymring for om den øgede kvalitet og dermed formodentlige stigning i pris vil ødelægge en 

del af denne atmosfærehandel for nogle af festivalgængerne. 

I gamle dage hed det atmosfærehandlen. Det er jo, det gør. Det skaber noget andet end bare 

mad og drikke. Når man bygger pladsen op, som vi har gjort henover de sidste par år, hvor 

man bygger det op som en by med en masse handelsgader og hjørner, så skal det også 

brydes med noget andet handel, man kan gå og shoppe, om du vil. Når der ikke er musik 

og mellem koncerterne, så er det meget rart at gå (rundt). Der er meget aktivitet omkring 

de her non-food boder (Bilag 1: 6). 

Der kan derfor argumenteres for, at non-food området skaber en værdi for festivalen i form af en 

“atmosfære” gennem forskellige shoppemuligheder. Her skal sortimentet give festivalgængerne 

mulighed for at købe forskellige produkter, der kan bidrage til denne tanke om atmosfære-handel 

(Ibid.: 20). Det er svært at vurdere, hvor stor betydning atmosfære-handlen har for 

festivalgængerne uden videre undersøgelse af dette, men konsekvensen af et for lille sortiment, 

eller for dyre produkter i non-food boderne, kan resultere i, at festivalgængerne køber deres 

produkter andetsteds, f.eks. i Roskilde by (Ibid.: 18). Dette kan have konsekvenser for non-food 

områdets økonomiske profit. 
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4.2.6 Store vs. små virksomheder på det etablerede non-food 

Internt blandt non-food områdets virksomheder kan der findes nogle udfordringer, som knytter sig 

til markedsvilkårene. Jesper Kjærgaard og Lene-Maria Toksværd fortæller, at der er stor forskel 

på selve motivationen for de enkelte aktører til at opsætte en bod på festivalen, og med denne 

forskel dukker nogle problematikker op:  

 

Nogen af dem har været her i mange år, og driver måske en tøjbutik ved siden af i det 

daglige, eller flere tøjbutikker. Så bruger de festivalen som deres frirum [...]. Og for andre 

større virksomheder, altså der er også noget branding i at have en bod på festivalen for 

dem. Vi har også en bod der bruger det som et personaleevent, de tilkøber simpelthen en 

masse armbånd ved siden, og bygger et super lækkert bagområde, og så er det ligesom 

deres sommerfest (Bilag 1: 12). 

 

For nogle virksomheder er festivalen altså et socialt frirum, hvor de én gang om året kan komme 

og have et personaleevent, men som samtidig kan være en god forretning og ikke mindst have en 

brandingværdi. Kjærgaard fortæller ydermere, at de kender til store virksomheder, som afskriver 

deres varelager og i stedet tager dette med på festivalen (Ibid.). Dette skaber et spænd, hvor nogle 

af de store virksomheder kan tjene op til 600.000-800.000 kr. på de fire salgsdage inde på 

festivalpladsen (Ibid.: 22), mens de helt små virksomheder nærmest udkonkurreres: 

 

Vi havde for to år siden en lillebitte smykkebod, der kom fra Tyskland, som kørte herfra 

med 3000 kr. i overskud. Det var nærmest bare en lille hvid pavillion, de sætte op inde 

imellem to kæmpe store boder, så de druknede fuldstændig, og det var bare en rigtig dårlig 

oplevelse (Bilag 1: 21). 

 

Dette spænd hvor nogle boder kan tage fra festivalen med flere hundrede tusinde kroner i overskud, 

mens andre kun 3000 kr., viser hvorledes der opstår en økonomisk og social 

bæredygtighedskonflikt. Festivalen ønsker at understøtte de små virksomheder og nye 

entreprenører, men det nuværende marked har brug for udvikling, således dette også kan opnås. 

 

4.2.7 Green Design Market som rugekasse for bæredygtige initiativer 

For Green Design Market (GDM) gælder der andre tilbud og regler end for det etablerede non-

food område, og dette fungerer som et mere beskyttet “marked” eller en rugekasse for de mindre 

og nye bæredygtige iværksættere, kunstnere og designere. Dette marked ligger inde på 
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festivalpladsen i en 700 m2 dobbelt hal, og har til formål at give boderne en billig platform til at 

vise deres produkter. Green Design Market har følgende tre målsætninger til setuppet (Bilag 1: 3): 

1) Bemanding af stadepladsen vil kræve et minimum af personale 

2) Betalingen dækker kun RF’s faktiske omkostninger 

3) Fokus skal primært være på at præsentere og fortælle den gode historie, sekundært på salget 

 

Derudover er der, som tidligere nævnt, udarbejdet nogle bæredygtige fokuspunkter for udvælgelse 

af virksomheder i samarbejde med GoGreen Danmark og Dansk Initiativ for Etisk handel (Ibid.: 

8). Dette bunder ifølge Toksværd i at det er utrolig svært at arbejde med 

bæredygtighedscertificeringer på produkter udover mad (som i dag skal være 100% økologisk i 

alle boder på festivalen), især fordi flere af disse produkter også er genbrugte og derfor ikke 

nødvendigvis var bæredygtige da de oprindeligt blev produceret og solgt: 

 

Selvfølgelig har vi certificeringer inden for hygiejneartikler og skønhedsprodukter, [...] 

men ellers er det svært også fordi at mange af dem, der sælger hos os, er nogle der har 

recycled eller genbrug, som de sælger, og det kan ikke certificeres. Så lad os sige, at vi har 

en tekstil certificering, så ville alle de boder ikke kunne leve op til det, så vi er lidt bange 

for at begynde at vifte med certificeringskrav (Bilag 1: 8).  

 

Fokuspunkterne for boderne på GDM omhandler 1) miljømæssig ansvarlighed, hvilket betyder at 

produkterne der sælges skal have haft mindst mulig belastning på miljøet, gerne være fremstillet 

af genanvendte materialer eller af materialer, som kan genanvendes efter brug. 2) Social 

ansvarlighed, med fokus på produktionsforhold hos producenterne, og hvor kvinder og piger 

aktiveres og deres rettigheder og mulighed for bedre liv styrkes, og slutteligt hvor der skabes værdi 

i det omkringliggende samfund (Bilag 6), hvoraf det sidste også kan benævnes som økonomisk 

bæredygtigt.  

Setuppet på GDM er anderledes end for de resterende boder på festivalen, da de først får adgang 

på fjerdedagen og dermed ikke har ligeså lang tid, som de etablerede handelsområder, til at stille 

op (Ibid.: 4). Stadepladserne er ligeledes mindre; enten 15 m2 eller 7,5 m2 og koster hhv. 12.000 

eller 9.000 kr. Inkluderet i prisen er ligeledes en betalingsterminal og el (inkl. forbrug), 3 eller 2 

adgangstegn, aflåselige lagerkasse til deling samt kørselstilladelse. Modsat de andre 

handelsområder skal boder i GDM ikke selv sørge for nattevagter, men får disse tildelt af festivalen 

(Ibid.). 
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Selvom boderne i GDM har mindre tid til at sætte op og mindre plads, viser de ovenstående priser 

og regler, at området tilbyder en alternativ markedsplatform, som især økonomisk giver mulighed 

for at få mindre og nye aktører ind på handelsområdet. En udfordring ligger derfor i, hvordan disse 

(langsomt) bliver lukket ud på det det etablerede non-food område, hvor vilkårene på nuværende 

tidspunkt ikke er fordelagtige for dem. Dog blev GDM først udviklet i 2019, og det er derfor svært 

endnu at vurdere, hvorledes virksomhederne efterfølgende har kunne etablere sig på det etablerede 

non-food område (Roskilde Festival 2019). Fordelen ved området er, at de strengere 

bæredygtighedskrav, som gælder GMD og (niche-)virksomhederne, kan fungere som inspiration 

til at videreudvikle kravene i det etablerede non-food område og på den måde udvikle de interne 

regime praksisser. Festivalen tjener ikke noget på GDM, som det ser ud nu, men har haft stor 

succes i at danne et rum for udvikling af bæredygtige virksomheder (Bilag 1: 10). Det er derfor 

tydeligt, at GDM er et resultat af RF’s fokus på bæredygtighed.  

 

4.2.8 Non-food områdets ressourceflow og affaldsproblematik  

Den affaldsgenerering der foregår på selve non-food området er stort set ubetydelig sammenlignet 

med mængden af affald, der bliver genereret fra madboderne. Morten Nørskov, der sammen med 

sit team arbejder med affaldshåndtering på både non-food området og madboderne, udtaler:  

 

[...] vores fokus har særligt været på food boderne, da non-food stort set ikke generer noget 

affald. Det affald de generer er i så små mængder at det ikke har, i mine øjne, den store 

betydning, og derfor gør vi stort set ikke noget ud af den (Bilag 3: 1).  

 

Dette team er ansvarlige for affaldshåndteringen på RF, og de kan i deres daglige arbejde på 

pladsen få et overblik over, hvor størstedelen af affaldet kommer fra. Boderne sorterer deres affald 

i tre fraktioner; restaffald, pap og plast, som de selv smider ud i affaldscontainere. Dog genbruger 

boderne meget af deres pap og plast, som de har haft deres produkter pakket ind i. Dette gemmer 

de inde bag boden, og genbruger det, når de skal pakke alle deres ting sammen igen, når festivalen 

er slut (Ibid.). Det er altså ikke fra boderne selv, at der bliver genereret betydelige mængder affald, 

men gennem salg af produkter fra non-food området. Affaldshåndteringen, både fra festivalens 

selv, bodernes indbyrdes praksisser og forbrugernes praksisser, er udtryk for praksisser i non-food 
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regimet, der har betydning for affaldsgenerering og -håndtering og dermed bæredygtigheden på 

festivalen. 

 

4.2.9 Affaldstrømme 

Roskilde Festival ønsker, at mindst muligt af det der sælges på festivalen ender som affald (Bilag 

5). Dog er det svært at have et overblik over, hvilket affald der kommer direkte fra salget i non-

food området, ud af alt det affald der bliver genereret på festivalen. Meget af det campingmateriale 

der ender som affald på campingområdet, er købt af festivalgængerne hjemmefra. Det kan derfor 

være svært at vurdere, om affaldet på campingområdet stammer fra produkter solgt på festivalen, 

eller om produkterne er medbragt hjemmefra (Bilag 2: 3). 

Det forholder sig sådan, at der findes to affaldsstrømme, som kommer fra hhv. non-food boderne 

på festivalpladsen og non-food boderne på campingpladsen, og sortimenterne varierer således efter 

placeringen, som tidligere har været berørt i forhold til målgruppe. Kjærgaard udtaler, at boderne 

på festivalpladsen har et sortiment med produkter særligt til endagsgæster, som er dyrere og 

derigennem er der en opfattelse af, at disse produkter kommer med ud på den anden side af 

festivalens grænser (Bilag 1: 4-5). Han forklarer samtidig, at der også er salg af mere praktisk 

karakter, idet festivalgæster, som har billet til hele ugen, bevæger sig ind på festivalpladsen, 

hvorfra et salg af eksempelvis overtøj bliver en realitet. I den forbindelse er der en erkendelse fra 

Kjærgaards side af, at det ikke vides, om et sådan typesalg ender som affald eller ej (Ibid.).  

Ydermere bliver der solgt billige produkter, eller produkter af mindre god kvalitet, der udgør et 

salg af “tingeltangel” (Ibid.). Dette salg af f.eks. panda-hatte eller kostumer bliver solgt fra non-

food boderne, da de efterspørges af festivalgængerne, men det er også ofte disse produkter der 

bliver købt på festivalpladsen til engangsbrug, og derfor også ender som affald på festivalen (Bilag 

2: 9). Priserne på produkterne kan have betydning for villigheden til at købe disse til engangsbrug 

på festivalen. Samtidig kan kvaliteten af produkterne have betydning for, hvor meget der ender 

som affald evt. grundet, at produkterne går i stykker i løbet af festivalen (Bilag 1: 5). 
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4.2.10 Delkonklusion 

I det følgende konkluderes de sociale udfordringer, som er identificeret i planlægningen af et 

bæredygtigt non-food område. Her kan eksempelvis nævnes hensynet til de mindre, mere 

skrøbelige virksomheder, der i større grad er afhængige af festivalen. Der opstår på den måde en 

økonomisk- og social bæredygtighedskonflikt i non-food området, idet nogle af de store boder kan 

have et overskud på flere hundredetusinde kroner, mens de små virksomheder risikerer kun at have 

et overskud på et par tusinde kroner. Disse små virksomheder kan gennem Green Design Market 

som rugekasse, muligvis etableres som selvstændige boder på festivalen efter nogle år. Denne 

etablering er nødvendig, da det på nuværende tidspunkt ikke er økonomisk fordelagtigt for 

Roskilde Festival, da omkostningerne udligner indtjeningen, hvilket leder frem til de økonomisk 

bæredygtige udfordringer, som er blevet identificeret i undersøgelsen. 

 

Det er meget omkostningstungt at leje en stand, hvilket medfører mangel på ansøgere, og på den 

måde har festivalen ikke mulighed for at fravælge ikke-bæredygtige boder. Denne udfordring 

belyser således en økonomisk og miljømæssig bæredygtighedskonflikt, da den økonomiske 

gevinst ved non-food boderne overskygger det miljømæssige aspekt af et bæredygtigt sortiment. 

Herudover kan det være svært at finde certificeringsordninger til non-food produkter modsat 

certificeringer til madboder. 

Grundet en hensyntagen til atmosfærehandlen udfordres en prisstigning af produktsortimentet. På 

baggrund heraf kan endnu en konflikt spores mellem den miljømæssige og sociale bæredygtighed, 

da boder som tilbyder et atmosfæresortiment prioriteres på trods af, at disse ikke fremstår 

miljømæssigt forsvarlige. I forlængelse af denne konflikt er der identificeret nogle miljømæssige 

udfordringer, som først og fremmest angår bodernes sortiment og dernæst affaldsgenereringen 

heraf. 

 

Det genererede affald fra non-food området stammer ikke fra boderne selv, da der både sorteres 

og genbruges emballage. Affaldsgenereringen sker derimod efter salget, hvor produktet bliver 

brugt og efterladt. Affaldsstrømmene og affaldets oprindelelssted er svært at determinere, da det 

er udfordrende at se, hvad der kommer fra festivalens boder, og hvad der kommer andetsteds fra. 

Der er en sandsynlighed for, at typesalg af tøj, afhængigt af vejret, kostumer og 
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atmosfæreskabende produkter ligeledes kan ende som affald, når festivalen er slut. Om produktet 

ender som affald kan også afhænge af kvaliteten heraf. 

Slutteligt har vi identificeret en strukturel udfordring, som overordnet set udfordrer de sociale, 

økonomiske og miljømæssigt bæredygtige udfordringer. Roskilde Festival er præget af et 

horisontalt aktørnetværk, hvor de frivillige spiller en væsentlig rolle, hvilket implicerer et ‘plejer’, 

hvorfor nye krav risikerer at møde modstand grundet sporafhængighed. Ved en flad 

organisationsstruktur, og dermed en høj grad af fleksibilitet og frihed, kan der opstå en sløring af 

festivalens kerneopgave. De frivillige oplever til tider en ufuldkommen inddragelsesproces, 

hvorfor det er afgørende at anerkende deres rolle i RF, og gennem bedre intern kommunikation at 

imødekomme de frivilliges medbestemmelse.   

 

4.3 Creative solutions 

I forløb C af backcasting omhandlende ‘Creative solutions’, vil der på baggrund af ovenstående 

afsnit blive udarbejdet og præsenteret løsningsforslag på de identificerede udfordringer. Først vil 

den kreative process for løsningsforslagene blive beskrevet, herefter vil de enkelte løsningsforslag 

blive fremført.  

 

4.3.1 Brainstorm process  

På baggrund af analysen af non-food områdets baseline er der identificeret følgende udfordringer:  

1. Konflikt mellem miljømæssig hensyn og socialt ansvar for mindre virksomheder 

2. Konflikt mellem økonomi og miljø; frygt for tab af indkomst ved prioritering af 

bæredygtige produkter 

3. Konflikt mellem økonomi og social bærdygtighed ift. store og små virksomheders 

markedsvilkår 

4. For lille andel af bæredytige boder i det etablerede non-food område 

5. Udfordring med certificeringer af non-food produkter især af hensyn til genbrugsprodukter 

6. Få bæredygtigheds krav samt dårlig formidling af disse 

7. Mangel på incitament til køb af stadeplads, hvorfor festivalen ikke kan vælge til og fra 

imellem boderne 

8. For dårlig kvalitet af produkter i udbud  
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Figur 8 illustrerer en brainstorm tilknyttet non-food områdets udfordringer, og disse vises ved de 

orange streger. Fra hver af de orange udfordringer følger en eller flere grønne streger, som fører 

til forskellige løsningsforslag. Løsningsforslagene er markeret med fed skrift, og nogle forslag kan 

afhjælpe flere udfordringer - disse er koblet sammen med en stiplet grøn linje. De løsningsforslag 

som af projektgruppen vurderes til at være implementerbare vil blive behandlet separat i det 

følgende idekatalog. Grundet brainstormens kreative form vil der forekomme løsningsforslag, der 

vurderes som for utopiske eller uvæsentlige, og de vil derfor ikke fremgå i kataloget samt den 

videre proces. 
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Figur 8: Brainstorm over løsningsforslag 
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De ovenstående udfordringer som blev identificeret i afsnit 4.2 Baseline, og som  

brainstormen er udarbejdet efter, er der identificeret to hovedudfordringer, som de otte 

udfordringer kan kategoriseres inden for: mangel på ansøgere til non-food området og 

produktudfordringer. Det skal dog pointeres, at de to hovedudfordringer er indbyrdes afhængige, 

for hvis ikke der findes flere ansøgere til non-food området, kan festivalen ikke begynde at 

udvælge mere bæredytige boder, og de får dermed en udfordring i at kunne sælge bæredygtige 

produkter. Her viser sig dog en konflikt mellem prioritering af miljømæssig og social 

bæredygtighed, da festivalen ikke kan indføre krav til nuværende boders produkter uden at risikere 

at miste disse boder. Løsningsforslagene inddeles fremover efter disse to hovedudfordringer, og 

de vil blive præsenteret i et udarbejdet roadmap i afsnit 4.4 Decide on prioriteres. Det er ligeledes 

vigtigt at huske, på trods af opdelingen, at nogle løsningsforslag kan være medvirkende til at 

afhjælpe problemer på tværs af de to hovedudfordringer, og at de i videst muligt omfang bør 

samtænkes for at skabe holistiske løsninger. 

 

4.3.2 Løsningsforslag 

Følgende afsnit skal læses som et idekatalog til non-food området, hvor formålet er at præsentere 

de forskellige løsningsmuligheder til omstilling heraf. Disse er udarbejdet i spændingsfeltet 

mellem de nemme og praktisk realistiske løsninger og de mere vidtrækkende ideer, der kan virke 

små-utopiske. Idekataloget tilbyder forskellige løsningsforslag, udarbejdet efter den tidligere 

brainstorm, og kommer med bud på forskellige forandringsmuligheder samt fokuspunkter for 

barrierer eller krav til det enkelte forslag for videre udvikling. Kataloget er inddelt i blå, orange og 

ét grønt løsningsforslag, og denne opdeling hæfter sig på de to ovennævnte hovedudfordringer, og 

skal derfor ses som løsningsforslag hæftet på disse. Det sidste grønne løsningsforslag er i direkte 

forbindelse til begge udfordringer og kategoriseres derfor uden for. Denne opdeling vil ligeledes 

tages videre i afsnit 4.4 Decide on priorities, hvor der prioriteres i løsningsmulighederne og et 

afsluttende roadmap udarbejdes. 
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4.3.3 Idekatalog for Roskilde Festivals non-food område 

 

Udfordringer med antal ansøgere: 

#1 LØSNINGSFORSLAG: Mere opsøgende arbejde 

Følgende løsningsforslag går på, at RF gennem mere opsøgende arbejde bedre vil 

være i stand til at designe et mere bæredygtigt non-food område. Her skal etableres 

en styregruppe med specifik og målrettet fokus på flere bæredygtige non-food boder. 

Styregruppens primære opgave er således at skabe kontakt til nye potentielle non-

food boder. På den måde vil styregruppen kunne understøtte RF’s visioner, forebygge 

eventuelle mangelsituationer på boder samt i højere grad rekruttere kvalificerede 

virksomheder. Roskilde Festival vil med dette opsøgende arbejde have et bedre 

værktøj og bedre forudsætninger for at rekruttere nogle bæredygtige non-food boder, 

der stemmer overens med de fremtidige visioner. 

 

Fokuspunkter: 

● Dette løsningsforslag kræver, at der findes frivillige til styregruppen, og at disse 

er fuldt oplyst om de bæredygtige kriterier. 

● Dette arbejde kan være meget tidskrævende. 

 

#2 LØSNINGSFORSLAG: Lavere startomkostninger for boder 

For at opnå flere ansøgninger til non-food boderne er det oplagt at undersøge nye 

forretningsmodeller og prisklasser (jf. afsnit 4.2.5 Typer af boder, kategorier af varer 

mv). Følgende løsningsforslag går på at omstrukturere den nuværende 

forretningsmodel med en revideret model, hvor prisen for boderne er et samlet resultat 

af marginalomkostninger i forbindelse med opsætning af boden samt en procentdel af 

den fakturerede omsætning i boden. Roskilde Festival vil have mulighed for at indføre 

sådan et system rimeligt sikkert grundet det fælles betalingssystem, der allerede 

eksisterer. Med løsningsforslaget vil den økonomiske usikkerhed for de mindre boder 
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reduceres samtidig med, at den samlede økonomiske gevinst, med stor sandsynlighed, 

vil forblive uændret eller forøges grundet større indtjening fra de mellemstore og store 

boder. Løsningsmodellen vil derudover fremme, at mindre og nye bæredygtige boder 

vil have større incitament og sikkerhed for at prøve sig af på det etablerede non-food 

område. 

 

Fokuspunkter: 

● Procenterne på den fakturerede omsætning skal tilpasses indtægterne, 

således der ikke skabes ulige markedsvilkår mellem store og små 

virksomheder. 

● Procentsatsen skal ligeledes balanceres, således de små bæredygtige 

virksomheder kan understøttes uden, at de store virksomheder frafalder og 

dermed mindsker RF’s indtjening. 

 

#3 LØSNINGSFORSLAG: Udlejning af telte og facadeopsætning 

Et løsningsforslag der kan bidrage til en større ansøgningsrate er gennem 

standardisering af facade og teltopsætning fra RF’s side. På den måde vil RF, som 

udgangspunkt, stå for facade og telte samt opsætningen af disse, og det skal derfor 

være et aktivt fravalg frem for tilvalg, hvis virksomheden ønsker at bruge eget udstyr. 

På denne måde kan RF sikre en vis genbrugsprocent af materialerne, som bliver 

brugt til facadeopsætning samt en vis indtjening på denne service. 

Ved at indføre en standardisering af bodopsætningen og teltleje-løsninger, kan 

ansøgningsprocessen, samt de medfølgende omkostninger, gøres mere overskuelige 

og sandsynligvis billigere for nye virksomheder, så en højere ansøgningsrate kan 

imødekommes. 

 

Fokuspunkter: 

● Det er afgørende, at udlejningsmulighederne formuleres og medtages i 

ansøgningsblanketten. 
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● Det er vigtigt, at festivalen får en god aftale med udlejere af disse services for, 

at det ikke bliver for omkostningstungt. 

● Dette arbejde kan være meget tidskrævende i opsætningsarbejdet af facader 

og telte. 

 

 

 

Produkt udfordringer 

#4 LØSNINGSFORSLAG: Brugerundersøgelse 

Dette løsningsforslag har til formål at udarbejde en brugerundersøgelse til 

festivalgængerne i et forsøg på at inddrage dem i processen og ikke mindst få indsigt 

i, hvilke produkter festivalgængerne efterspørger og dernæst, om der findes en 

villighed til at købe bæredygtige produkter til en højere pris. På den måde kan RF 

bedre vurdere, hvilke produkter der eventuelt kan undlades i non-food salget. Når 

festivalgængernes villighed er kortlagt, er det centralt at gå videre med udarbejdelsen 

af bæredygtige krav til non-food produkterne, således udbud og efterspørgsel matcher 

hinanden. 

 

Fokuspunkter: 

● Her skal indtænkes, hvordan respondenter til denne undersøgelse kan findes; 

via sociale medier, nyhedsbreve og/eller på den fysiske festival mv.? 

 

#5 LØSNINGSFORLAG: Bedre dialog med virksomheder  

En bedre dialog skal skabe et bedre samarbejde mellem RF og virksomhederne, som 

desuden har til formål at varetage festivalens sociale ansvar, så de virksomheder som 

endnu ikke lever op til bæredygtighedskriterierne får mulighed for at indgå i festivalen 

på trods af kvaliteten af deres nuværende sortiment. Kommunikationen skal ske i takt 

med varslingen af de skærpede krav samtidig med, at denne dialog skal være en 
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tilbagevendende faktor, så der foregår en løbende dialog, der giver virksomhederne 

mulighed for at følge med og leve op til de krav som stilles. 

 

Fokuspunkter: 

● Dialogen kan være svær at istandsætte med de boder, som bare dukker op, 

når festivalen starter, og som ikke er i kontakt med festivalen resten af året. 

 

#6 LØSNINGSFORSLAG: Krav til produkter 

Løsningsforslagene omkring brugerundersøgelse samt bedre dialog med 

virksomheder bidrager til udarbejdelsen af krav til bedre produkter. Disse krav er 

afgørende for at sikre salg af bæredygtige produkter, samt eventuelt at kunne 

minimere det affald der kommer fra dette salg. Kravene til bæredygtige produkter 

tager udgangspunkt i de anvendte kriterier fra GoGreen Danmark, der indtil nu 

vurderer de bæredygtige virksomheder, der er en del af Green Design Market. Derfor 

er tanken, at disse principper skal udbredes til det etablerede non-food område. Ved 

at visualisere GoGreen Danmarks bæredygtighedskriterier på boderne, kan der 

skabes incitament for virksomhederne til at blive mere bæredygtige. Herudover vil en 

visualisering af bæredygtighedskriterierne skabe gennemsigtighed for forbrugeren, 

således festivalgængerne har mulighed for at tage et bæredygtigt valg, når 

produkterne købes på festivalen. 

 

Fokuspunkter: 

● Det kan være udfordrende at finde nok virksomheder, som kan leve op til 

GoGreen kriterierne på nuværende tidspunkt. 

● Det er udfordrende, da de udenlandske boder som udgangspunkt ikke 

inkluderes i GoGreen Danmarks netværk, hvilket betyder at kravene kan være 

svære at implementere for alle non-food boder. 

● Det er vigtigt at give boderne en varsling af disse krav for at sikre, at de ikke 

udelukkes fra festivalen, og så de får mulighed for at omstille sig på sigt, som 

nævnt i #5 løsningsforslag. 
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#7 LØSNINGSFORSLAG: Bæredygtig mærkningsordning 

Et alternativ løsningsforslag til at sætte nogle krav for boderne er en bæredygtig 

mærkningsordning, hvor boderne vil blive vurderet ud fra de tre 

bæredygtighedskriterier. Som det kendes fra den økologiske mærkningsordning, hvor 

procenten af økologi opnået vises som bronze, sølv eller guld mærke 

(Fødevarestyrelsen s.d.), lige sådan kunne der arbejdes på, at non-food boderne 

bliver mærket efter, hvor langt i deres bæredygtige omstilling de er. Ligeledes kan der, 

for gennemskuelighedens skyld, udarbejdes QR koder eller lignende, der linker til 

bodernes bæredygtighedsbeskrivelse, således kunderne kan tjekke boden og tage et 

reflekteret valg om købet fra den enkelte bod. Dette kan ligeledes skabe konkurrence 

indbyrdes mellem virksomhederne, der kan skabe et større incitament for bæredygtig 

udvikling af egen virksomhed. 

 

Fokuspunkter: 

● For at skabe denne mærkningsordning bør der rækkes ud til nogle 

fagpersoner, således bæredygtighedkriterierne/mærkningsordningen bliver 

udarbejdet på et sagligt grundlag. 

● Dette løsningsforslag forudsætter ligeledes, at et visuelt udtryk og design af 

mærkningsordningen udformes. 

 

#8 LØSNINGSFORLAG: Bæredygtighedsforløb for små og mellemstore 

virksomheder  

Dette løsningsforslag skal forstås som et forløb for de små og mellemstore 

virksomheder, som har brug for hjælp til at omstille sig til festivalens bæredygtige krav 

og visioner. Forløbet kan eksempelvis rumme workshops, kurser i 

bæredygtighedsprincipperne og bæredygtig sourcing mv. Det kunne eventuelt kræves 

af virksomhederne, at de forpligter sig til tre års samarbejde, således det sikres, at 

virksomhederne binder sig til en omstillingsproces, men også for at sikre at initiativet 

ikke går i vasken efter første år. Løsningsforslaget bunder i ønsket om at skabe dialog 

og hjælp til at udvikle virksomhederne frem for bare at forkaste dem, hvis de ikke lever 
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op til deres bæredygtighedskrav. Samtidig kan RF fungere som en forsøgsplatform for 

virksomheders bæredygtige omstilling. 

 

Fokuspunkter: 

● Dette løsningsforslag er meget tidskrævende både ift. udvikling af forløbet og 

selve udførelsen af forløbet med virksomhederne. 

● Det kræver ligeledes et stor engagement fra de deltagende aktører. 

● Forløbet kan først realiseres efter, at bæredygtighedskravene er udarbejdet, da 

det kræver, at der er skabt nogle rammer for, hvordan de bæredygtige aspekter 

prioriteres enten gennem kriterier fra GoGreen Danmark eller gennem 

ovenstående mærkningsordning. 

 

#9 LØSINGSFORSLAG: Eksklusivaftaler af typesalg 

Et løsningsforslag til at sikre en større andel af bæredygtige produkter på RF kunne 

være gennem et større antal af eksklusivaftaler mellem RF og virksomheder. På RF 

forekommer der en vis mængde typesalg af produkter, som er nødvendige for 

festivalgængerne. Campingudstyr eller vejr-dependente produkter som solbriller, 

hatte, regntøj etc. er alle eksempler på produkter, som altid vil blive efterspurgt og 

som RF derfor skal udbyde, hvis de ikke vil miste indkomst. I denne sammenhæng vil 

det dermed være en god mulighed for RF at lave flere eksklusivaftaler med 

virksomheder, som kan udbyde disse former for typesalg. Ved at få flere 

eksklusivaftaler med flere forskellige virksomheder vil der dermed kunne sikres en 

større andel af bæredygtigt typesalg, der kan sikre både festivalens og 

virksomhedens indkomst samtidigt med at imødekomme målsætningerne for en mere 

bæredygtig festival. 

 

Fokuspunkter: 

● Det er vigtigt, at der laves gode eksklusivkontrakter sådan, at produkterne har 

en vis standard samtidig med, at de ikke må risikere at udelukke produkter, der 

på sigt kan vise sig at være bedre. 
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● Der skal tages højde for, at eksklusivaftaler kan risikere monopoldannelse på 

for mange produkter og dermed ødelægge konkurrencen på non-food området. 

 

 

 

 

#10 LØSNINGSFORSLAG: Services & oplevelser 

Et løsningsforslag som lægger sig mellem de to hovedudfordringer vil være at udbyde 

flere typer af services og oplevelser. Dette kunne eksempelvis være massagesalon, 

neglebar, spil-cafeer, bodypaint, minigolf m.fl. (se evt. Figur 8). Ved at tilbyde flere af 

sådanne services undgås et salg af materielle produkter, som kan ende som affald på 

pladsen eller som er miljøskadelige i produktion. Yderligere kan der komme flere 

boder, og dermed kan hovedudfordringen om mangel på ansøgere imødekommes. 

Dette løsningsforslag hænger ligeledes sammen med løsningsforslaget om ‘mere 

opsøgende arbejde’ hvor der, udover bæredygtige virksomheder, også rækkes ud til 

service- og oplevelsesvirksomheder.  

 

Fokuspunkter: 

● Dette løsningsforslag hæfter sig til brugerundersøgelsen, hvor det er vigtigt, at 

der bliver undersøgt, hvorvidt festivalgængerne er villige til at udskifte de 

materielle produkter med services. 

● Det er ligeledes et administrativt arbejde at skulle række ud til disse 

virksomheder ligesom med det opsøgende arbejde til flere bæredygtige boder. 
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4.3.4 Diskussion af løsningsforslag 

I det følgende vil en medlemsvalidering af de ovenstående løsningsforslag finde sted. Der bliver 

på baggrund af feedback fra informanten Jesper Kjærgaard diskuteret muligheder og barrierer ved 

de enkelte forslag og vurderet, hvorledes et forslag har potentiale for non-food områdets 

bæredygtige udvikling. Vurderingen vil danne grundlag for den senere udarbejdelse af et roadmap, 

således at der er overensstemmelse mellem projektets fremlagte løsningsforslag, og hvad 

festivalen mener er muligt. 

#1 Mere opsøgende arbejde: 

At nedsætte en styregruppe med målrettet fokus på mere opsøgende arbejde, der skal skabe kontakt 

til nye potentielle non-food boder, ser Kjærgaard som et godt og nærliggende løsningsforslag. Han 

pointerer yderligere, at RF allerede har tanker om at indføre lignende forslag på sigt. Hertil 

fremhæver Kjærgaard dog, at udarbejdelsen af klare regler og krav til boderne er en forudsætning 

for nærværende løsningsforslag. Det opsøgende arbejde skal finde sted indenfor nogle klare og 

faste rammer, der skal sikre, at de virksomheder der rækkes ud til efterlever nogle generelle 

bæredygtigskrav. Således taler Kjærgaard ind i, at mere opsøgende arbejde som udgangspunkt 

“kun” bidrager til flere boder, men ikke nødvendigvis flere bæredygtige boder. Roskilde Festival 

er nødsaget til at fastlægge nogle klare bæredygtighedskrav, inden det opsøgende arbejde 

igangsættes. 

#2 Lavere startomkostninger for boder:  

Kjærgaard er selv, som ansvarlig for non-food handlen, stor fortaler for, at der bliver ændret i 

strukturen på leje af boder, og mener ikke at måden hvorpå det gøres i dag fungerer. Desværre ser 

han nogle udfordringer internt i organisationen grundet en “plejer” kultur:  

Men der er lidt politik i at ændre på dette, da der er nogle i organisationen som har 

været der længe og ikke syntes at der skal ændres på noget. (frygten er at det giver 

udfordringer med de eksisterende "gamle" boder, som bliver sure over at nogle kan 

få det billigere) Men helt klart noget der skal arbejdes videre med (Bilag 9). 

 

Der kan på den måde identificeres en sporafhængighed i organisationen, som udfordrer 

løsningsforslaget. Kjærgaard pointerer, at det er på baggrund af en frygt for udfordringer med de 

eksisterende boder, hvilket kan ses som en frygt for, at disse forsvinder fra festivalen, hvis det 
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bliver billigere for andre at få en bod, og de ikke får lignende privilegier. Det betyder også, at den 

frygt som Kjærgaard pointerer bliver et benspænd for udarbejdelsen af forslaget, og der bør derfor 

sikres en god kommunikation mellem virksomheder og RF i denne implementeringsfase for at 

sikre, at de ikke dropper festivalen. Dette gør at løsningsforslaget ikke kan anses som en hurtig 

implementerbar løsning, men derimod kræver god tid at udvikle, så den får den ønskede virkning. 

#3 Udlejning af telte og facadeopsætning:  

Som tidligere nævnt, hvilket Kjærgaard også pointerer i sin feedback, er det allerede muligt for 

virksomhederne at leje telte igennem festivalen til en bedre forhandlet pris end, hvad de kan få på 

markedet (Bilag 1: 10), (Bilag 9). Dog er denne information ikke at finde i den nuværende 

ansøgningsblanket (Bilag 6), og det anses som en let løsning for at overskueliggøre de ansøgende 

virksomheders muligheder for bodleje på festivalen. På længere sigt mener Kjærgaard, at det godt 

kunne være muligt via frivillige kræfter at stå for opsætning af boderne, hvilket også vil betyde at 

handelsområdet bliver mere ensartet (Bilag 9). Han fortæller, at der allerede nu er planer om at 

lave flere basarer i stil med GDM, dog uden dennes bæredygtighedskrav (Ibid.). Dette kan dog 

kritiseres ift. festivalens bæredygtighedsvisioner jf. afsnit 4.1 Awareness, og der kan derfor også 

her trækkes tråde til udarbejdelsen af klare bæredygtighedskrav, således RF ikke begynder at 

etablere nye handelsområder uden bæredygtighedsfokus, hvilket strider imod nærværende projekts 

formål. 

#4 Brugerundersøgelse:  

Kjærgaard anser følgende som et godt og nærliggende løsningsforslag, og henviser til en allerede 

eksisterende analysegruppe i organisationen, der vil være klar til at løfte en sådan opgave. “De 

skal bare [fodres] med informationer og ønsker til hvad vi vil have analyseret” (Bilag 9). Som 

løsningsforslaget afspejler, skal der blot udarbejdes nogle brugerundersøgelser, der kan give 

indsigt i festivalgængernes villighed til bæredygtige produkter. Det vurderes således, at følgende 

løsningsforslag er essentielle at få opstartet på kort sigt. 

#5 Bedre dialog med virksomheder: 

Denne dialog er allerede i gang fortæller Kjærgaard, men fortæller ligeledes at “det er en 

langsommelig proces da de enkelte virksomheder ikke er vant til tæt dialog med os” (Bilag 9). 

Løsningsforslaget er derfor meget afhængigt af de enkelte virksomheders samarbejdsvillighed, 
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hvilket kan sænke processen. Derudover pointeres det, at stadeholderne er “travle og 

hurtigtænkende mennesker” (Ibid.), hvorfor de kan være svære at bibeholde i processen. Her skal 

det bemærkes, at den store diversitet af boder; familieejede, udenlandske, store brands eller små 

designere m.fl. også vil have en effekt på, hvor let eller svær denne dialog vil være, og hvor stort 

incitament de har til at involvere sig heri. Løsningsforslaget anses som vigtigt, da det, som i forslag 

#4, er vigtigt at kende forbrugernes ønsker for udbud, ligeledes er nødvendigt at kende til 

virksomhedernes ønsker. 

#6 Krav til bedre produkter & #7 Bæredygtig mærkningsordning: 

Som det er pointeret gennem projektets analyse, er der udfordringer ved at anvende kendte 

certificeringer især, fordi RF har svært ved at styre virksomhedernes indkøbspolitikker (Bilag 9). 

Dog taler Kjærgaard ind i forslaget om selv at udarbejde en mærkningsordning, som forslag #7 

opstiller: “Men vi kan arbejde på at udvikle vores egne certificeringer, som så kan blive tydelige i 

den fysiske bod på pladsen og via kommunikation på vores forskellige platforme” (Bilag 9). 

Dermed mener Kjærgaard, at de godt kan arbejde på at lave deres egne bæredygtighedskrav og 

mærkning, som kan hjælpe med at tydeliggøre bodens bæredygtighed, og kommunikationen heraf 

kan ske gennem allerede eksisterende platforme. Begge løsningsforslag vurderes som en stor, men 

vigtig arbejdsbyrde. Tidligere løsningsforslag har pointeret, at netop krav til boderne er 

forudsættende for, at andre løsningsforslag kan implementeres på effektiv vis, hvorfor dette 

arbejde vurderes at være vigtigt at påbegynde så hurtigt som muligt. 

#8 Bæredygtighedsforløb for små og mellemstore virksomheder:  

Formålet med forslaget har været at imødekomme RF’s princip om dialog og socialt ansvar for 

især mindre virksomheder, og dette forslag anses som et af de mere utopiske forslag. Kjærgaard 

finder det interessant, men ser ikke dette som en mulighed på nuværende tidspunkt: “Det kunne 

være spændende og jeg kunne sagtens se det på langt sigt, men lige nu er det vist ude for 

rækkevidde” (Bilag 9). På trods af at forslaget ikke virker opnåeligt pt., vurderes det dog stadig 

for,på længere sigt i den sammenfattende planlægning, at kunne blive udviklet og prioriteret. 

#9 Eksklusivaftaler for typesalg:  

Kjærgaard mener som udgangspunkt, at der er en god tanke bag forslaget om eksklusivaftaler for 

at kunne imødekomme de specifikke typesalg, men mener dog de skal være påpasselige med at få 
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for mange af sådanne aftaler (Ibid.). “Jeg tror allerede vi nu måske har for mange”(Bilag 9). Dette 

kan tyde på, at der er en frygt for at blande sig for meget i markedet og skabe for mange monopoler, 

hvorfor der bør undersøges yderligere, om der er specifikke varetyper, som ville være fordelagtige 

at lave typesalg af for at imødekomme affaldsproblematikken især. For at sikre at der ikke indføres 

flere eksklusivaftaler end non-food handlen kan tåle på nuværende tidspunkt, vurderes dette 

løsningsforslag til at kræve mere forarbejde, før det kan indgå i det sammenfattende roadmap. 

#10 Services & oplevelser: 

Kjærgaard giver for følgende løsningsforslag udtryk for, at det allerede er et fokus for festivalen 

selv samtidig med, at han pointerer, at der eksisterer en generel efterspørgsel på serviceydelser og 

oplevelser fra festivalgæsterne (Ibid.). Løsningsforslaget bliver derfor vurderet til, at kunne 

implementeres på kort sigt. Kjærgaard fremhæver dog en faldgrube for løsningsforslaget: “Vi skal 

bare passe på at der ikke er for meget indhold/aktivitet i den enkelte bod, for så går vi ind på en 

anden divisionsområde som styrer indholdet for vores gæster” (Bilag 9.). Det vurderes på den 

baggrund, at løsningsforslaget skal revideres på en måde, således de services og oplevelser der 

udbydes i højere grad stemmer overens med handelsdivisionens fokusområde og ikke overlapper 

med andre divisioner. Et fokus på nogle af de ydelser der kræver en personlig betjening; 

massagesalon, neglebar, bodypaint, vil være at foretrække frem for mere selvkørende oplevelser 

som spil-cafeer og minigolf, der muligvis vil være udenfor non-food områdets råderum. 

4.3.4 Opsamling 

Ovenstående kapitel har først præsenteret en brainstorm som udgør projektgruppens kreative 

proces for udarbejdelsen af løsningsforslag til de identificerede udfordringer fremlagt i afsnit 4.2 

Baseline. På baggrund af denne brainstorm er der blevet udvalgt ti løsningsforslag, som alle er 

viderebearbejdet i et idekatalog og efterfølgende valideret af Jesper Kjærgaard. Efterfølgende 

fremgår en diskussion af de enkelte forslag, hvor ni ud af ti forslag vurderes til, at kunne indgå i 

projektets roadmap. Dog vurderes det, at enkelte løsningsforslag kræver en revidering eller senere 

prioritering for at kunne implementeres på kort, mellem eller lang sigt. 
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4.4 Decide on priorities:  

I forlængelse af ovenstående kapitler vil følgende kapitel fokusere på fjerde og sidste del af 

Backcastingmodellen; Decide on priorities. Der vil således blive udarbejdet en prioriteret 

planlægningsstrategi for non-food området på baggrund af ovenstående kreative løsninger og 

indsatser. 

  

For at udarbejde en langsigtet strategisk planlægning, der prioriterer mellem de potentielle 

løsningsforslag, samt hvornår i planperioden de skal implementeres, har det været nødvendigt at 

opstille en række delmål. Delmålene har til formål at understøtte en effektiv, trinvis 

handlingsplanlægning og implementering, samt at understøtte og konkretisere den langsigtede 

målsætning, der er udarbejdet i afsnit 4.1.4 Projektets langsigtede visioner for non-food området. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Den langsigtede målsætning: 

På Roskilde Festivals nonfood-område skal der i 2035 udbydes produkter, 
der er bæredygtige på socialt, økonomisk og miljømæssig plan. Det er målet 
at kvaliteten af produkterne højnes, at omsætningen øges for festivalen og 
at nonfood området understøtter bæredygtige virksomheder.  
 

 

Delmål 

• Inden 2025 er der udarbejdet specifikke krav til bodernes 
bæredygtighed, samt skabt et vidensgrundlag om udbud og 
efterspørgsel af bæredygtige produkter. Ligeledes skal initiativer for 
at imødekomme udfordringerne med antal ansøgere på non-food 
området være igangsat. 

• Inden 2030 skal en proces igangsættes for at gøre non-food området 
mere attraktivt for virksomheder at ansøge. Derudover er 
bæredygtighedskravene rammesat og visualiseret for de deltagende 
virksomheder og kunder. 
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Ovenstående delmål er formuleret for at skabe en effektiv og trinvis handlingsplanlægning. 

Planlægningsperioden bliver derved opdelt i tre planperioder af fem års varighed, der hver især 

underbygger den langsigtede planlægningshorisont, men indebærer forskellige indikatorer og 

fokus på de to hovedudfordringer. Den langsigtede vision muliggør denne opdeling i planperioder 

grundet den fælles forståelse for den ønskede fremtid, hvorfor der således indenfor planperioderne 

kan åbnes for nye og eksperimenterende initiativer. Derudover imødekommer femårs intervallerne 

RF’s ønske om dialog og varsling af krav, hvor boderne har mulighed for at være en del af 

omstillingen, og hvor de løbende krav indfries.  

 

For at opnå både de korte og det langsigtede mål, er der, jf. afsnit 4.3 Creative solution, udarbejdet 

forskellige løsningsforslag. De forskellige kreative løsningsforslag er udarbejdet i spændingsfeltet 

mellem realistiske og let implementerbare løsninger modsat de mere utopiske og visionære 

forandringer. Nogle løsningsforslag kan ses som værende gensidigt afhængige og understøtte 

hinanden, hvor ét forslag således bør implementeres før et andet kan, mens andre forslag kan ses 

som alternativer til hinanden. 

På baggrund af ovenstående pointer og fremlagte løsningsforslag vil et roadmap for non-food 

området udarbejdes med det endelige formål at visualisere projektets præferensescenarier, samt 

bevirke til en fælles konsensus om den fremadrettede bæredygtighedsplanlægning af non-food 

området. 

 

4.4.1 Roadmap 

Der vil for nærværende roadmap opstilles to spor for udviklingen af non-food området; Flere 

ansøgere og Flere bæredygtige produkter, der knytter sig til de to hovedudfordringer, og som 

fælles skal bidrage og arbejde hen mod den endelige vision i 2035. De to spor er ikke uafhængige, 

men vil være komplementære til hinanden. Flere ansøgere i sig selv vil ikke skabe et bæredygtigt 

non-food område, men blot flere ansøgere. Flere ansøgere muliggør dog, at RF vil kunne sætte 

højere bæredygtighedskrav til boderne, uden det nødvendigvis medfører færre boder. Det er 

således essentielt, at de to spor forstås i sammenhæng, hvorfor de i roadmappet vil være 

sideløbende. Yderligere vil der fremgå et tredje spor, som dog ikke bunder i hovedudfordringerne, 

men nærmere kan knytte sig som mulig løsning til dem begge, og er derfor placeret midterst i 

roadmappet. De tre spor er, ligesom i idekataloget, inddelt efter farverne blå, grøn, orange, og 
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farvernes styrke indikerer, i hvilken grad løsningsforslagene skal prioriteres på kort, mellemlang 

eller lang sigt. Hver søjle angiver et år og de hvide søjler viser milepælene. Når et løsningsforslag 

er færdigt, illustreres det ved et flueben på implementeringsåret. 

Figur 9: Roadmap over løsningsforslag. 

      

 

Som det blev klargjort i afsnit 4.3.4 Diskussion af løsningsforslag, er udarbejdelsen af krav til 

produkter af højeste prioritet, da dette er forudsættende for flere af løsningsforslagene. Dette 

betyder at forslag #6 allerede i 2022 bør være udarbejdet, således der kan igangsættes et mere 

opsøgende arbejde, som Kjærgaard pointerede var nødvendigt (Bilag 9). Derudover igangsættes 

og udføres der i 2022 også en brugerundersøgelse for at indsamle viden om gæsternes 

efterspørgsel af bæredygtige produkter, qua Toksværds pointe om deres frygt for at miste 

omsætning, hvis prisen for produkter stiger (Bilag 1: 19). For at imødekomme den samme 

problematik, men fra virksomhedernes side, bør en dialog med disse også igangsættes inden 2025. 

Slutteligt skal forslaget om udbud af services & oplevelser indføres seneste i 2025 med hensyn til, 

at de udbudte services ikke overtager andre divisioners aktiviteter, som Kjærgaard pointerer (Bilag 

9).  
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Mellem 2025 og 2030 skal en dialog angående forslaget om lavere startomkostninger for boderne 

igangsættes. Denne proces er tidskrævende og længerevarende, da Kjærgaard påpeger en 

modvillighed i organisationen mod at ændre denne struktur, men dog ser et potentiale på lang sigt 

(Ibid.). I 2026 bør forslaget om udlejning af telte og facader være implementeret. Dette grundet at 

festivalen allerede i dag har udlejningsaftaler, som virksomhederne kan benytte, og det er derfor 

kun delen angående opbygningen af facader, der er tidskrævende at indføre i dette forslag (Ibid.). 

Den bæredygtige mærkningsordning skal være udarbejdet og indført i 2027, da dette forslag 

bygger på, at virksomhederne begynder at leve op til de krav til produkter, som allerede er 

udarbejdet i 2022. Mærkningsordningen skal fungere som incitament for de eksisterende 

virksomheder til at omstille sig og konkurrere på bæredygtighedsaspekterne.  

 

I den sidste periode af det udarbejdede roadmap skal de lavere startomkostninger for boderne blive 

indført, og på den måde sikre et incitament til at få en bod på festivalen. Når dette forslag er 

indtrådt, kan det opsøgende arbejde forhåbentlig afsluttes, da det forventes, at der vil komme flere 

ansøgere. Forslaget om bæredygtighedsforløbet for små og mellemstore virksomheder er et 

flerårigt forslag, og det bør derfor udarbejdes frem mod 2033, således det kan træde i kraft og blive 

afrøvet frem mod 2035. Forslaget er placeret i den sidste planperiode, da Kjærgaard mener, at 

forslaget først på lang sigt kan afprøves (Ibid.). 

 

Roadmappets delmål skal ikke forstås som fast determinerende skæringsdatoer, men som 

retningsgivende milepæle for non-food området. Ligeledes er løsningsforslagene ikke en lineær 

sekvens af indsatser, der viser den endelige vej mod delmålene og den endelige vision i 2035. 

Projektets indsatser bør løbende revideres og indgå i et fortsat læringsloop. Løsningsforslagene 

skal videreudvikles og tilpasses, således de stemmer overens med fremtidige ukendte faktorer og 

implementeres på de retmæssige tidspunkter. Da projektet lægger op til en iterative proces hos RF, 

indebærer det også, at festivalens egne erfaringer og refleksioner inddrages i planlægningen. Det 

vil sige, at de bør gå tilbage og udfordre nogle af de indsatser, der er implementeret, hvis et 

løsningsforslag ikke har haft den ønskede effekt og modarbejdet delmålene. Her skal RF forsøge 

ikke blot at foretage små nutidige fejlrettelser, men derimod at gå tilbage i processen og 

omstrukturere løsningsforslaget så den i højere grad vil underbygge den langsigtede vision. 
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 4.4.2 Delkonklusion 

I afsnit 4.3.3 Idekatalog for Roskilde Festivals non-food område blev ti løsningsforslag udarbejdet 

og diskuteret med formålet om at imødekomme de to hovedudfordringer; mangel på ansøgere og 

produktudfordringer samt bidrage til en bæredygtige omstilling af non-food området. På trods af 

opdelingen kan flere løsningsforslag være medvirkende til at imødekomme problemer på tværs af 

de to hovedudfordringer. På baggrund af en medlemsvalidering vurderes løsningsforslagene, og 

samtænkes i videst muligt omfang i projektets roadmap. Løsningsforslagene der indkluderes i 

projektets roadmap lyder: 

● Mere opsøgende arbejde 

● Lavere startomkostninger 

● Udlejning af telte og facader 

● Større udbud af services og oplevelser 

● Brugerundersøgelse 

● Bedre dialog mellem virksomheder og Roskilde Festival 

● Krav til produkter 

● Bæredygtig mærkningsordning 

● Bæredygtighedsforløb for små og mellemstore viksomheder 

 

I det udførte roadmap er der fastsat tre planlægningsperioder, som løber fra 2021-2025, 2025-2030 

og fra 2030-2035. Årene for hhv. 2025 og 2030 fungerer som delmål og milepæle for enkelte 

løsningsforslag samtidig med, at de bidrager til imødekommelsen af den langsigtede målsætning i 

2035. Tidshorisonterne for hvornår hvert løsningsforslag skal implementeres, er ligeledes vurderet 

på baggrund af medlemsvalideringen og ud fra projektets informanter. Qua backcasting-metoden 

skal dette roadmap behandles som en iterativ proces, således forslagene bliver videreudviklet og 

tilpasset undervejs, således de stemmer overens med fremtidige ukendte faktorer eller nye mål for 

festivalen. 
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5. Diskussion  

Roadmappet er et forsøg på at visualisere de ni løsningsforslag, som er udvalgt og herefter 

skitseret. Disse løsningsforslag har til formål at imødekomme de udfordringer, som er blevet 

fremlagt og vurderet i afsnit 4.3 Baseline for, at en bæredygtig omstilling af non-food området kan 

finde sted. I en sådan bæredygtig omstilling er det oplagt at italesætte de muligheder og barrierer, 

som forventes at indtræffe, når implementeringen af løsningsforslagene skal finde sted jf. 

roadmappens delmål frem til hovedmålet i 2035. 

I baselinen er den interne struktur i Roskilde Festival blevet behandlet, og her blev det tydeligt, at 

der findes fordele såvel som ulemper forbundet med organisationens flade struktur og fleksibilitet. 

Disse to elementer kan besværliggøre implementeringen af de præsenterede løsningsforslag, 

omend udfaldet af disse forventes at bidrage til et bæredygtigt non-food område. 

Analysen af organisationsstrukturen internt i festivalen og betydningen af denne, som det hidtil er 

set i forbindelse med tidligere ideforslag, fremstår uhyre vigtig, når en omfattende udvikling skal 

finde sted. På baggrund heraf argumenteres der for, at en succesfuld planlægning og 

implementering af løsningsforslagene bør tilgås i retroperspektiv. Denne pointe understreger 

vigtigheden af en velfungerende kommunikation internt i organisationen for at imødekomme de 

visioner, som er opstillet i nærværende projekt. Det er i baselinen blevet tydeligt jf. Nørskov, at 

organisationens fleksible struktur i dag skaber en barriere for en implementering af nytilkomne 

løsningsforslag på trods af, at selvsamme fleksibilitet tillader store armbevægelser og 

medbestemmelse af de 1200 frivillige ildsjæle. Med 1200 frivillige medarbejdere er der tale om et 

særdeles omfattende aktørnetværk, hvorfor medbestemmelse, som en af kerneværdierne beskrevet 

i baseline, kan skabe uro og uforenelige visioner og derigennem ryste det fundament, som 

frivilligenheden netop er bygget op omkring.  

Set i lyset af denne problematik, hvor mange projekter igangsættes hele tiden, men kun få vinder 

indpas på festivalen, er der risiko for, at vores løsningsforslag bliver endnu ni i rækken ud af mange 

andre tiltag, som ikke er blevet fulgt til dørs førhen. Der kan dog argumenteres for, at vores 

løsningsforslag, qua projektets helhedsorienterede udgangspunkt, skaber en struktur, hvor 

paralleller, men også alternativer mellem alle ni løsningsforslag er i højsædet.  
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Her kan påpeges de to hovedudfordringer mangel på ansøgere til non-food området og 

produktudfordringer. Som tidligere nævnt er disse hovedudfordringer gensidigt afhængige, hvilket 

hænger sammen med projektgruppens ønske om at skabe løsninger, som kan tale sammen for at 

imødekomme festivalens fire bæredygtighedskriterier. Den metodiske tilgang kan desuden siges 

at stå i kontrast til festivalens metodiske tilgang set i lyset af den problematik, som Hartkopp 

italesætter, jf. afsnit 4.3 Baseline, hvor han tematiserer manglende strømlining af arbejdsopgaver 

på tværs af organisationens seks divisioner. Der har således været en tendens til at arbejde ud fra 

en søjleopdeling, som har vist sig at være hindrende for en etablering af nye tiltag på festivalen. 

Derfor bliver der brugt meget unødigt energi på at regne ud, hvem der skal varetage hvilke opgaver 

og hvordan. Denne problematik imødekommes imidlertid ved dels at opjustere den interne såvel 

som eksterne kommunikation, dels tilgå processen ud fra en holistisk løsningsorienteret horisont, 

således RF kan nå i mål med roadmappens visioner parallelt, men også enkeltvis. 

Samtlige løsningsforslag i undersøgelsens roadmap involverer frivillig-teams, som afgørende 

aktører for det videre arbejde hen imod den langsigtede vision i 2035. Eksempler herpå er følgende 

#1 mere opsøgende arbejde og #5 bedre dialog mellem virksomheder og RF. Det vil kræve et stort 

engagement fra frivilligenheden, fordi dialogen først og fremmest skal være præget af 

tilbagevendende kommunikation mellem parterne, som det kommer til udtryk i præsentationen af 

dette løsningsforslag. Det vil altså ikke være tilstrækkeligt blot at initiere dialogen, det kræver 

derfor en lyst til hyppigt at følge op på dialogen for at følge samarbejdet til dørs. Det opsøgende 

arbejde vil, som beskrevet, desuden kræve en frivillig styregruppe, som skal varetage non-food 

boder ud fra RF’s bæredygtige visioner. Her bliver det igen tydeligt, at kommunikationen internt 

i organisationen skal være højt på dagsordenen for at sikre, at de virksomheder som rekrutteres 

lever op til de fremtidige visioner, således kriterierne ikke fremstår modstridende. Hvis 

formidlingen af løsningsforslagenes formål ikke prioriteres, kan det få uheldige konsekvenser for 

opfyldelsen af roadmappens delmål. Derfor understreges det, at en opfølgning på eventuelle 

utilsigtede virkninger bør ske i videst muligt omfang, således løsningernes levetid forlænges og 

ikke ender som en “fiks ide” qua Nørskovs erfaring. 

I forlængelse heraf påtales løsningsforslag #8 bærdygtighedsforløb for små og mellemstore 

virksomheder, hvor tid og ressourcer er et væsentligt krav for, at dette forslag kan realiseres. Det 

er således vigtigt, at der fra RF’s side udarbejdes en klar strategi for dette forløb, hvor 
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prioriteringen må være, at løsningsforslaget som minimum afprøves over en årrække. Denne 

indsats, omend krævende, skal være med til at skabe et incitament for hele det frivilligteam i non-

food, som tilknyttes dette forløb. Løsningsforslagets indpas kan dog ligeledes risikere at blive 

bremset, netop fordi det afhænger af, at de frivillige løbende følger op på udfordringerne. På den 

måde kan der være tale om en vis sikring af frivillige, som får mulighed for at investere tid og 

energi i projektet, og der kan derfor være en øget tilbøjelighed til, at forløbet får en reel værdi i RF 

fremover. En sådan værdiskabelse er dog ikke uden udfordringer qua festivalens omfang og løse 

struktur, idet mange funktioner i dag lader sig gøre, fordi ’plejer’ hersker. En sådan 

sporafhængighed er altså væsentlig at have in mente, når et løsningsforslag, der er tilpas utopisk, 

prioriteres, så den kan udbredes i organisationen. Hartkopp har, jf. afsnit 4.2 Baseline, netop 

påpeget denne vanetænkning og problematikken, som kommer heraf, hvorfor det kunne være 

fordelagtigt for RF at nedsætte et frivilligteam med det altoverskyggende mål at agere tovholder 

på løsninger, der bryder med vanetænkningen. 

I forlængelse af ovenstående præsenteres løsningsforslag #7 Bæredygtig mærkningsordning, der 

fremstår som et unikt og visionært forslag, som netop rusker op i den vanetænkning fremlagt i 

ovenstående. En bæredygtig mærkningsordning repræsenterer et helt nyt koncept, som kan være 

et frisk pust i udformningen af festivalen, men det kan ligeledes være udfordrende at få indført i 

praksis grundet førnævnte vanetænkning. I den forbindelse kan der rejses en række spørgsmål og 

ikke mindst udfordringer, hvad angår implementeringen. Det er fra RF’s side således vigtigt at 

fastsætte det aktørnetværk, som skal skabe værdi i mærkningsordningen i kraft af nogle 

bæredygtige kriterier og krav. Det skal dog nævnes, at det ikke bør være de frivilliges ansvar at 

tilegne sig den nødvendige viden om krav og kriterier for en bæredygtig mærkningsordning. 

Derfor vil det være nødvendigt at inddrage udefrakommende eksperter, hvis formål det er at 

bidrage med nødvendig viden om krav og kriterier for bæredygtighed. Hvis dette løsningsforslag 

skal imødekommes, kunne man forestille sig, at RF på egen hånd opstiller et nyt projektforslag, 

således en ny projektgruppe fra RUC eller en lignende uddannelsesinstitution kan behandle 

mærkningsordningen, for derefter at opstille en reel plan for udførelsen som har belæg i viden og 

forskning på området. 
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6. Konklusion 

For at bidrage til en bæredygtig omstilling af Roskilde Festivals non-food område er der først og 

fremmest udarbejdet en langsigtet målsætning, ud fra projektets bæredygtighedsforståelse om 

social, økonomisk og miljømæssig bæredygtighed. Denne forståelse er sammenkoblet med en 

analyse af både festivalens overordnede vision og non-food områdets egen vision for 

bæredygtighed. Den fælles bæredygtighedsforståelse har haft betydning for udarbejdelsen af det 

langsigtede mål, da projektet skal tale ind i denne for at skabe gennemslagskraft i udviklingen af 

selve non-food området. Herudover skal kommunikation og dialog ligeledes fungere som en 

afgørende faktor i en omstilling, hvor bæredygtighedsaspekter skal videreformidles og understøtte 

planlægningsstrategien. Den langsigtede målsætning lyder derfor: På Roskilde Festivals nonfood-

område skal der i 2035 udbydes produkter der er bæredygtige på socialt, økonomisk og 

miljømæssig plan. Det er målet at kvaliteten af produkterne højnes, at omsætningen øges for 

festivalen og at nonfood området understøtter bæredygtige virksomheder. 

 

Gennem analyse af festivalens baseline kortlægges en række udfordringer, der relaterer sig til 

sociale, økonomiske og miljømæssige bæredygtige udfordringer, og hvordan disse konflikter. Her 

er der identificeret udfordringer, der knytter sig til antallet af virksomheder, der ansøger om en 

bod på non-food området, da det i dag ikke vurderes til at være attraktivt. Derudover er der 

udfordringer angående bodernes udbud, da størstedelen på nuværende tidspunkt ikke har et 

bæredygtigt sortiment. Dertil eksisterer der også en frygt for, at krav til produkter vil resultere i 

færre boder, samt at festivalens sociale ansvar for små virksomheder forsømmes. Udfordringerne 

skaber grobund for en række løsningsforslag, der imødekommer de to hovedudfordringer: mangel 

på ansøgere og produktudfordringer. De to spor er indbyrdes afhængige, da løsninger på mangel 

på ansøgere som udgangspunkt kun giver flere boder, men ikke nødvendigvis flere bæredygtige 

produkter, hvorfor løsningerne er udarbejdet og samtænkt, så de kan implementeres sideløbende i 

det udarbejdede roadmap. Ligeledes vurderes enkelte løsningsforslag at kunne imødekomme 

begge problematikker. For at sikre realiserbarheden og incitamentet for anvendelse af forslagene, 

er en medlemsvalidering af disse inddraget i udviklingen af roadmappet. Denne danner ligeledes 

baggrund for yderligere delmål for hhv. 2025 og 2030, der medvirker til konkretisering af den 

langsigtede målsætning. 
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En udfordring i realiseringen af løsningsforslagene ligger bl.a. i RF’s overordnede 

organisationsstruktur. Strukturen består af et væld af frivillige ildsjæle, der tilsammen udgør et 

komplekst aktørnetværk, som både er styret af normer og traditioner samtidig med, at nye tiltag 

fra ledelsen ligeledes skal imødekommes. Dette fungerer som en obstruerende faktor i forhold til 

imødekommelsen af en bæredygtig udvikling af non-food området, da det kan skabe ubalance 

mellem ideer og endelig vision, der slører festivalens kerneopgave og strømlining af projekter. 

Dog konkluderes det også, at den interne struktur kan være med til imødekomme nogle af de 

identificerede udfordringer netop på grund af de mange frivilliges engagement og den store 

fleksibilitet, som strukturen tillader. En forudsætning for imødekommelsen af den fremlagte 

planlægningsstrategi omhandler især vigtigheden af et fortsat fokus på en velfungerende 

kommunikation internt i organisationen. 

 

Grundet barrierer angående ansøgende virksomheder til non-food området, produktudbud og 

interne organisationsstrukturer, samt muligheder qua denne flade struktur er en bæredygtig 

omstilling af non-food området blevet imødekommet. Dette er som planlægningsproces 

visualiseret gennem et roadmap, der konkluderer, hvorledes en planlægningsstrategi kan bidrage 

til denne omstilling af non-food området. 
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