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Transskriberet interview med Jacob Steen Møller 
  

00:10 Interviewer: vi vil gerne lægge op til at det skal være en dialog, og så kan du byde ind der 

hvor du synes vi mangler noget eller tænker det er relevant.  

  

00:10 Jacob: ja præcis 

  

00:21 Interviewer: vi ved jo godt hvem du er, men kan du ikke fortælle lidt om hvad du har 

arbejdet med I forhold til Mega-projekter før? 

  

00:26 Jacob: jo det kan jeg godt. Jeg er uddannet ude fra dtu som bygningsingeniør - havnebygning 

og vandbygning og så lavede jeg et speciale i oceanografi - arktisk oceanografi 

  

00:34 Interviewer: holda op 

  

00:36 Jacob: og det handlede om spredning af tungmetaller fra blyminen i Maarmorilik der fandtes 

den gang oppe ved Uummannaq. så det var rigtigt klassisk feltarbejdsforskning med tur på isen og 

sådan noget - så det var godt. Og da jeg var færdig med det blev jeg ansat på DHI som dengang 

også Dansk Hydraglisk Indstitut men det hedder det ikke mere nu hedder det bare DHI altså COWI 

ikke hedder Ostenfelt og Jønsson. altså de har forkortet navnet til DHI og det er et GTS institut - det 

vil sige at de har en kontrakt med erhvervsministeriet. nu ved jeg ikke om det er erhvervsministeriet 

men det var det den gang ik. om at man skal stille teknologi til rådighed ikke eksklusivt til 

erhvervslivet i danmark men på kommercielle vilkår. så det er en privat rådgivningsvirksomhed 

men den har den her kontrakt som giver et lille basis tilskud -den gang var det mindre end 10% af 

omsætningen så vi var helt... det er et firma der er et rådgivningsfirma idag og der arbejde jeg så et 

par år med forskellige vandmiljø problemstillinger og så kom men det kan måske lige vende tilbage 

til senere men så kom storebæltsforbindelsen 

  

"Mobil ringer og interview pauses" 

  

02:20 Jacob: og der var det sådan.. Det vender jeg tilbage til hvorfor jeg blev involveret i den men 

firmaet bliver selvfølgelig involveret i det. Så arbejder jeg med miljøproblemerne for 
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Storebæltsbroen og Øresundsbroen og også almindelig vandbygning altså hvordan man bygger. Jeg 

plejer altid at prale når vi kører over Storebæltsbroen "alt det under vandet det har jeg hvad med til 

at lave"  

  

02:39 Interviewer: Det er mig dernede 

  

02:40 Jacob: jaja så det var jo fantastisk ikke - det var de største projekter herhjemme der har været 

kan man sige. Så mentalt var Storebæltsbroen selfølgelig et eventyr for en ingeniør og være med til, 

det er jo ikke måneprojekt ik. når men det arbejdede vi med og da vi så var færdig med 

Øresundsbroen så begyndte vi og jah løbe lidt tør for arbejde eller så fik vi jo ikke så meget. Og så 

må vi ud og lede efter noget og så arbejdede jeg har nogle år på at skaffe job og arbejde 

internationalt. Altså i Indien og rundt omkring i verden, Kina for at få nogle jobs der ude som 

rejsende. Jeg har solgt software i Indien som jeg siger det er der ikke så mange der har. 

  

03:23 Interviewer: hahaha 

  

03:25 Jacob: ej men det var fint, det var spændene. Men så begyndte man på Femer forbindelsen 

men det synes jeg ikke rigtig om det projekt der, så jeg tænkte arh så kommer jeg til at arbejde med 

de næste ti år og det var lidt antiklimaks tænkte jeg. Så blev jeg headhuntet ud til DTU, hvor jeg var 

institut direktør på institut for byggeri fra 2003 til 2009. Og i 2009 blev jeg så campus direktør. Og 

det er derfra jeg kender Uffe. 

  

03:54 Interviewer: der har i siddet 

  

03:57 Jacob: ja, og så Uffe og mig og Åge Christian og flere andre vi skulle så opbygge 

campusservice til at blive en større organisation fordi nu skulle man til at bygge ud på DTU det 

havde man ikke gjort. Altså DTU fik selveje i 2001 og også bygningsselveje, DTU ejer jo 

bygningerne selv. Og der blev lavet et stort bygge program som det er virkeligheden var Uffe og 

mig der lavet oplægget til det var rigtig spændende og det bygge program kører så ongefer fra 10 til 

20. Så er der selvfølgelig fortsat kommet ting, men det vi lagde op dengang det sluttede der 

omkring 9-10 stykker. Så er jeg gået på pension i 21 så det er det. Det er den baggrund - så det er 

som rådgiver og som bygherre  
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04:48 Interviewer: jo for jeg skal også til at sige har du ikke også lavet noget rådgivningsarbejde i 

forhold til Femern? 

  

04:52 Jacob: jo jeg nåede nåede det kan jeg lige vise her, altså jeg er noget lidt af det men jeg 

forlod det inden det er rigtig komme i gang. Det har jo været et uendeligt projektet startede allerede 

i begyndelsen af 90'erne og det tog jo meget meget lang tid før de faktisk fik lov til at komme i gang 

på grund af tysk myndighedsbehandling. Så det har været langsigtet projekt men de første Visibility 

studier... Nej jeg var involveret helt indtil man fandt ud af det skulle være tunnel, og så forlod er det 

for det var jo i 03 at jeg forlod projektet der jeg ville ikke have mere med det at gøre.  

  

05:31 Interviewer: det var måske også meget klog du traktor ud på det tidspunkt hehe 

  

05:33 Jacob: Det ved jeg ikke jeg kender der nogen fra Den gang der er fint forsørget af det  

  

05:39 Interviewer: Det lyder dejligt 

  

05:42 Jacob: så det var baggrunden  

  

05:45 Interviewer: men der er nettop også fordi at du har den baggrund at vi tænkte at du kan give 

os lidt indblik i hvad de egentlig står overfor af udfordringer i Lynetteholm-projektet  

  

05:53 Jacob: ja nemlig 

  

05:59 Interviewer: hvis du skulle forklare mig hvad er en nulløsning? 

  

06:02 Jacob: hehe ja nu skal du se her det er så heldigt at jeg var inde og holde et foredrag/ en 

forelæsning for en masse aktivister. det var virkeligt aktivister  

  

06:18 Interviewer: hold da op 
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06:21 Jacob: det var Alternativet Torsten Geil der havde indkaldt alle folk der er imod store ting. Så 

det var dem der ikke kunne lide Kattegat forbindelsen, det er ikke kunne lide Lynetteholmen, der 

ikke kan lide motorvejen til Kalundborg. alle mulige projekter motorvejen rund om Ålborg osv. Jeg 

vil så gerne have en der ikke bare var aktivist i sit udgangspunkt men som havde forstand eller 

vidste noget om det. Og så har jeg markeret mig i debatten om Lynetteholmen ik, så det var 

selvfølgelig derfor. Jeg tænkte man kunne lige tage den her [PowerPoint] den kan jeg så sende til 

dig 

  

06:54 Interviewer: ja det kunne være dejligt  

  

06:56 Jacob: hvis du vil have den? 

  

06:57 Interviewer: Det vil vi gerne 

  

07:00 Jacob: det er sådan set min erfaringer der, det har vi snakket om. [om PowerPoint] der er den 

der over. Nårh altså fordi det allesammen var sådan nogle gråøjede aktivister der var mod alting så. 

Jeg synes jo sådan set det er sjovt at lave store projekter, Og det er også nødvendigt. Og jeg synes 

nogle gange blander man politik og teknik sammen, altså at man har en tendens til at sige. Altså 

hvis nu man er modstander af et eller andet skal vi sige kattegatforbindelsen så kan man rigtig 

mange grunde til det, men nogle gange sker der en forskydning af diskussionen fra jeg er 

modstander af kapitalismens udvikling eller jeg kan ikke lide bilisme eller... Men så ved man det 

kan jeg nok ikke vælte projektet på og så kaster man sig over et eller andet teknisk emne. Jeg synes 

man skal have en diskussion først om noget er en god ide og når så man har besluttet det udførelsen 

det er så mere teknik og arkitektur og måske mindre en offentlig debat fordi det er mere teknisk. 

Men det kan man jo diskutere ik. Men det er hvert fald utrolig sjovt at være med til 

  

08:02 Interviewer: altså skille det ad? 

  

08:04 Jacob: ja og jeg synes man skal. Jeg mener bestemt at man også skal diskutere de tekniske 

ting for det bliver de bedre af. men nogle gange bliver det (strugal?) diskussioner. Og så synes jeg at 

man skal altid. Og det er måske det der irriterede mig mest ved Lynetteholmen, jeg synes 
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simpelthen ikke at det er teknisk fagligt. Altså teknisk og miljømæssigt, knap nok økonomisk et 

ordentligt projekt. Rent fagligt er det træls at se på. 

  

08:30 Interviewer: jeg tror også det er det vi har lyst til at fokusere mest på, altså hvor fagligt 

ugennemtænkt det er.  

  

08:38 Jacob: ja måske, hvis det er den konklusion vi kommer frem til. Men det er en hypotese jeg 

har. 

  

08:44 Interviewer: i det er lidt en forud indtagelse men vi vil gerne prøve at se hvordan det kunne 

optimeres 

  

08:50 Jacob: ja hvad kan man gøre ved det, men altså det der med det der med bælterne kender du 

sikkert derhjemme fra mor og far, men bare for sjov man gik over der i over isen der i 1658 så der 

var en fast forbindelse ihvertfald om vinteren. Men i 30'erne der begyndte man jo at lave den 

økonomiske grunden i Danmark, ligesom man havde i USA det der new deal. Så er det jo 

beskæftigelses procenter og økonomiske ide om at øge beskæftigelsen og så byggede man en bro og 

man fik en stor tradition for at gøre det med Lillebælt og Storstrømen og alle mulige Mønbroen ja. 

Og der lavede man også det her forslag som er fra ingeniørens ugeblad der i 1936 - der bliver der 

ligesom foreslået det her og der kan man genkende de her motorveje som faktisk er hjørnestenene 

nu. Det blev foreslået, udbygget og der foreslår den her artikel også man skal lave en Storebæltsbro 

og en Øresundsbro. Så det var meget varmt og så kommer diskussionen selvfølgelig og miljø fordi 

Danmark ligger der og spærre for Østersøen og det er både historisk og miljømæssigt Danmarks 

skæbne - at vi ligger lige der [peger på Powerpoint] og hvorfor er det er det er vigtigt ja det er fordi 

at hvis der ikke var de danske stræder som er så smalle og så lavvandet. Det er et snit igennem fra 

Kattegat og ind igennem de danske stræder, altså Storebælt og så over til Bornholm og så ind i 

godtlandsdybet og helt over til Sankt Petersborg. og så kan man jo se.. 

  

10:21 Interviewer: er det havdybden eller hvad? 

  

10:23 Jacob: ja, det er så havdybden her, der er kun en 10-15 meter typisk i Danmark ikke. Der er 

ikke særlig dybt vand herude 
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10:28 Interviewer: Nej vi er ikke særligt... 

  

10:30 Jacob: Der er meeget lavvandet mange steder ik. Man ser på et kort og så tænker man det er 

blåt så der kan man nok sejle, men det kan man ikke der er måske kun 2 meter dybt eller 1 meter 

dybt et eller andet ikke. Det er meget lavvandet og det gør jo at der er en bremse for hvor meget 

vand der kan løbe frem og tilbage gennem Storebælt, og Øresund og Lillebælt. Og det gør at 

Østersøen den bliver brakvand fordi der løber hele tiden ferskvand ind fra floderne - der er rigtig 

meget nedbør over nedbørsområdet der. Så inde i Finland, den finske bugt der er den næsten 

ferskvand. Man kan jo stort set drikke vandet der inde fordi det bare er en flodmunding ikke. Og så 

kan man jo spørge sig selv hvordan kan det være der er ti promille, 12 promille, 13 promille salt her 

nede i bunden hvor...altså når man kommer ned under omkring 60 meter så bliver det meget mere 

salt og der sker også en stigning ud mod, men grundlæggende er det her bare et kæmpe stort område 

der er omkring 7-8 promille rundt omkring Bornholm er der sådan 7-8 promille så det er helt 

neutralt for os og bade i Østersøen. Men det smager lidt mere brakt ikke, man kommer ud i 

Nordsøen så er det typisk 32 og det er sådan rigtig havvand det er 34  

  

11:53 Interviewer: det er i hvert fald langt mere end de 12 

  

11:56 Jacob: ja, så hvorfor er der salt derinde - jo det er fordi nogle gange så løber vandet den vej. 

Altså hvis vinden presser det er den vej så løber vandet den vej ind så kommer saltvand, det er 

tungere end ferskvand så det løber ned ad bakken 

  

12:12 Interviewer: Så at sige hehehe 

  

12:14 Jacob: ja så det løber ned og fylder op hernede ikke. Men mens det løber blander det sig med 

overfladen så derfor bliver det mindre og mindre salt. Men det er derfor der er en markant skille 

flade 

  

12:25 Interviewer: fordi det simpelthen ligger sig nede ved bunden fordi det er tungere end 

ferskvand 
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12:28 Jacob: ja det løber ned her ikke. Så skulle man jo tro at den til sidst bliver fyldt helt op men 

det gør den ikke fordi vinden også blander rundt her. Og det virker som et piskeris der blander 

bundvand op ikke 

  

12:37 Interviewer: Mhh 

  

12:38 Jacob: Så der er en ligevægt mellem hvor meget salt der kommer ind og hvor meget der 

kommer op til overfladen hvor meget er der så når vinden så går den anden vej kommer komme ud 

igen. Så den ligevægt det er helt afhængig af hvordan forholdene er i de danske stræder 

  

12:49 Interviewer: gennemstrømning 

  

12:53 Jacob: ja, så hvis man tænkte sig at gøre dem snævre så vil der komme mindre ind af salt  

  

12:57 Interviewer: Men også mindre ud så? 

  

12:59 Jacob: der ville komme lige så meget ferskvand ud jo, så efterhånden hvis man snævre det 

ind så vil det blive mindre salt der inde ik. Og hvis du tænker dig at du lavede det helt smalt så ville 

det til sidst blive til en sø. Så ville der kun løbe ferskvand ud ikke. Så derfor er så er 

saltholdighedden herinde helt bestemt af hvordan gennemstrømningen er her ikke. Man kan så sige 

efter krigen der, så kom der så en økonomisk vækst og optimisme tankegang frem til 73- 74 op til 

oliekriserne og der kunne man ligesom alting. Og i 60'erne der var det er den der drøm om 

Storebælt kom op igen jeg kan huske da jeg var derhjemme, min egen far han sad også og tegnede 

Storebæltsbroen der. Han var også ingeniør så det gjorde man når man havde tid til at lave 

konkurrenceprojekter. 

  

13:48 Interviewer: heheh 

  

13:50 Jacob: Så det kom op mange gange og allerede der i 60'erne arbejdede man med det, men det 

der er interessant med den her. lige præcis det her er interessant fordi der fandt jeg dokumentation 

for noget som jeg godt har vidst fagligt men som jeg havde svært ved at finde papir på nemlig at 

man allerede dengang i fagkredse begyndte at bekymre sig for om hvad det her ville betyde for 
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miljøet. Fordi det var altså ikke en debat der var før krigen. Kan vi inddæmme noget jamen så altså 

haps så tager vi det så der havde man en anden holdning til det ikke. Man arbejdet så igen med 

Storebælt og rent faktisk blev der også lavet et projekt med at inddæmme hele...med en dæmning, 

fra hvad skal vi sige fra Hellerup og ud til Saltholm og en fra Saltholm og ind til Dragør så man 

kunne inddæmme hele det område der. Det er jo en kæmpe udvidelse af København. 

  

14:37 Interviewer: altså så man skulle fylde  det hele op med land eller hvad? 

  

14:39 Jacob: jah eller lave en dæmning og så pumpe vandet ud ligesom man gjorde i 

Lammefjorden ikke. Man har jo inddæmmet utrolige mængder af land til Danmark når man kigger 

på et kort. Det kan i jo måske prøve at lave at lave en oversigt over, altså det er en sportsgren man 

har haft. Der findes mange bøger om så det kan være meget sjovt at se. Altså inddæmnings 

projekter ikke, jeg tror der er... 

  

14:58 Interviewer: det må vi lige prøve at kigge på 

  

15:00 Jacob: men det kunne måske være meget sjovt og så på den måde sætte det i perspektiv ik. 

altså hele Lammefjorden , Der var også en Fjord hele vejen ind igennem Djursland, så rigtig mange 

interessante steder. Det det her projekt med Saltholm det blev aldrig til noget, men drømmen med 

Storebælt den kørte der, og det der er interessant her er Christian og Nielsen , Det var ikke tunnel 

firma. Og dengang var der jo også en konkurrence mellem tunneler og broer. Fordi interesserer sig 

så få gennemstrømningen fordi hvis det var et problem så var det en fordel at bygge en tunnel. Så 

jeg gætter på det er derfor de har..  

  

15:34 Interviewer: arhh det er derfor de har interesseret sig for det? 

  

15:35 Jacob: ja de har også haft en interesse i den, men diskussionen har i hver fald været, og den 

har haft en betydning allerede dengang. Ja så det er derfor jeg har skrevet det her med 

konkurrerende projekter. Men i 73 der vedtog man at vejdirektoratet det hed det ikke dengang men 

Trafikministeriet skulle bygge en bro så er der gik man i gang det bliver vedtaget men startede også 

og der ligger noget ovre på Fyn der hedder bigravsminde, kalder man det for det var trafikminister 
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den gang som var motorvejsudfletningsbro - det var det allerførste man startede med og det blev 

aldrig til noget den ligger der vist nok stadigvæk.  

  

16:10 Interviewer: sådan en stump? 

  

16:11 Jacob: en stump er det, som så stoppede man i 78 af 2 grunde. Den ene det var det der med 

blokering af altså gennemstrømpåvirkningen og det andet er økonomien. det var dengang heinesen 

sagde de berømte ord med at økonomien er på vej mod afgrundenen. der var meget krisebevidsthed, 

og forstor forgældning altså stor gældssætning af staten. så man havde ligesom de 2 ting og de var 

så årsag til at... altså da anker jørgensen gik af og man fik en borgerlig regering så det første man 

øksede det var storebæltsbroen så man kunne spare nogle penge, men også fordi man ikke havde 

løst det problem. og der havde man så regnet ud at gennemstrømingen gennem storebælt med det 

projekt der ville bliver reduceret med 6% altså så hvis der løber 100 m³ ind og 100 ud så ville det I 

fremtiden kun være 94 den ene vej. så det ville jo reducere ret markant og det ville så også ændre 

saltholdighed inden i midten af Østersøen ca. 0,3 promille. Og så tænker man hvad skal vi lige gøre 

ved det, og der var man jo også gået... altså der startede den klassiske miljødebat vel på samme 

måde som vi har nu, fordi der havde man indgået en international konvention om Østersøen - som 

dengang hed helkom konventioenen og nu hedder Espoo efter en finsk by Espoo, eller udviklet sig 

til Espoo konventioenen. Og det er jo landene rundt omkring Østersøen, som havde lavet en 

konvention om miljøbeskyttelse. Og et af elementerne i den konvention er at man skal notificere sig 

- orientere de andre lande hvis man gør noget der rækker ud over ens eget territorium og man 

skal...det er ikke sådan at de kan forhindre en i det men der kommer en politisk debat så kommer 

der diplomatisk diskussion hvis det er man påvirker Østersøen. Og dengang var det jo den kolde 

krig, så der var Sovjetunionen stadig en stormagt i Østersøen. Så man vidste ikke rigtigt hvordan 

man skal håndtere det problem der, og hvad nu hvis finnerne alle russerne sagde det vil de ikke have 

- altså hvad skal man så gøre. 

  

18:36 Interviewer: rulle om på ryggen 

  

18:38 Jacob: ja, så det var uafklaret, men projektet stoppet og så havde man ti år til at tænke Over 

det for det var først i 86 tror jeg at det kom op igen, eller 8 år.. Så kom projektet op igen, og der 

havde man også den her diskussion om det samme problem. Og så fik man løst de to problemer, 
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økonomien blev løst via man lave sund og bælt, hvad er det der statsselskab som Lene arbejder i ik. 

Men miljøproblemerne det var ikke løst, men det løste... det er de der konventioner jeg har skrevet 

der  

  

19:11 Interviewer: Helcom 

  

19:12 Jacob: ja Helcom og Espoo 

  

19:13 Interviewer: og det var det forbund, eller ikke forbund men 

  

19:17 Jacob: nej det er en international konvention - altså det er landene der har indgået en aftale, 

men det skal i jo nok lige læse op på ik 

  

19:25 Interviewer: jo  

  

19:27 Jacob: når men så skulle man løse det, og jeg var - det er jo lidt noget med at tingene kan 

være lidt tilfældigt. Jeg havde lavet en model som kandidat speciale, en matematisk model af 

Østersøen, hvor jeg prøvet at regne ud hvor meget saltholdigheden i Østersøen ville ændre sig hvis 

russerne gjorde alvor af de kæmpe projekter Sovjetunionen havde med at flytte vand fra den 

nordlige del af Sovjetunionen og vande marker nede sydpå i alle stand landene. Og det gør man 

også i et vist omfang men det var kæmpe mega projekter. Og så ville man tage meget vand 

formodentlig ud af Neva floden så jeg prøvede at lave en model så jeg kunne regne ud hvor meget 

vil saltholdighed i Østersøen ændre sig hvis man laver det der projekt. Og det er den kunne jo også 

bruge til at prøve at kigge på... Så derfor havde jeg en bevidsthed om det der med, jamen hvad er 

det der overhoved styre det system, altså hvordan kan man kvantificere det. og der blev jeg såå... 

Altså det gjorde vi selvfølgelig opmærksom på, og så bliver  

jeg sammen med i øvrigt ham der var censor på mit projekt der -  han havde sit eget firma på det 

tidspunkt, og der var jeg ansat på DHI. Så blev vi indkaldt til et møde I trafikministeriet fordi både 

jeg og så DHI og Niels Erik Ottesen Hansen. han hedder Niels Erik Ottesen Hansen han har sit eget 

firma der hedder LIC Engineering. Han havde også sagt: det kan vi sikkert finde en Løsning på. det 

var meget sjovt fordi.. det er lidt en anekdote, så kom vi der ind og så siger jeg når kommer du også 

til det her møde, ja, nårh. og det var sådan lidt for vi var jo principielt konkurrenter ik. Så kom der 
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ind og så sagde vi jamen hvad kan man gøre ved det og så havde vi sådan set inspireret af hinanden 

forslaget til nulløsningen, altså at jamen så må vi bygge broen så den ikke påvirker 

gennemstrømning. Altså gøre den [broen] mere åben og lave kompensations udgravninger. det er i 

princippet nemt men kompliceret at udføre i praksis, men det mente godt at vi kunne. Og så sad vi 

til det der møde og så sagde afdelingschefen der, det er jo ikke så godt det her fordi hvad skal jeg nu 

gøre. det var ikke helt så stift som i dag. fordi nu har jeg principielt nogle konkurrenter omkring det 

her, men det kunne være at vi skulle holde en lille pause. så gik vi ud, altså Erik og mig og så kom 

vi ind igen og sagde vi har lavet et joint venture  

  

21:46 Interviewer: en hvad for en?  

  

21:47 Jacob: et joint venture 

  

21:48 Interviewer: et joint venture ja? 

  

21:51 Jacob: ja det er en fælles - vi havde lavet et fælles firma der og så behøves vi ikke at 

konkurrere, nå nej det var da smart så kan vi jo så. Så vi vil gerne have et tilbud, og så lavede vi et 

samarbejde der de næste 20 år sammen omkring alle de her miljøproblemer og alt det andet der 

hører med. Det udvikler sig til alt mulig andet men nu snakker vi bare om nulløsninger fordi det var 

det du spurgte om. 

  

22:10 Interviewer: ja 

  

22:12 Jacob: så derfor så blev nulløsningen løste miljøproblemet. Altså det internationale fordi når 

man siger: broen påvirker ikke gennemstrømning, jamen så påvirker den jo ikke Østersøen og så er 

det sådan set ikke et internationalt problem. 

  

22:24 Interviewer: det er jo ligesom et smuthul 

  

22:26 Jacob: ja det kan man sige, altså på den måde kommet ud af den politiske kattepine. Men du 

kommer også ud af en real miljøpolitisk kattepine fordi hvis du siger at du vil blokere... det er noget 

jeg tit er blevet spurgt om, hvorfor... så plejer jeg at sige jamen hvis.. en lille smule ville nok ikke 
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gøre noget men hvornår er en lille smule stor. Altså hvornår bliver det stort nok altså hvis man ikke 

siger noget så skal man sige et tal, og lad os nu sige at man siger 5% det vil vi godt tillade så havde 

man brugt de 5% på Storebæltsbroen fordi så have man kunne bygge meget meget meget billigere 

altså så havde man brugt de 5% og så havde der været 0 til resten. 

  

23:07 Interviewer: er det ikke også korrekt forstået at projektet blev dyre og svære at bygge netop 

fordi det skulle læne sig op af løsningen? 

  

23:14 Jacob: jo jo det gør det jo 

  

23:15 Interviewer: man kunne sagtens have gjort det billigere 

  

23:17 Jacob: man kunne have gjort det meget billigere, altså det projekt fra 70erene ville 

formodenligt have været betydligt billigere. men jeg er tit blevet spurgt og det er lidt filosofi. Jeg er 

tit bliver spurgt hvad kostede det? og så siger jeg. det kostede ikke noget fordi det var en 

forudsætning - det svare lidt til at sige Det svarer lidt til at sige, hvad nu hvis du kun byggede broen 

halvvejs ud, hvad havde det kostet, at den skulle hele vejen over? Men det gav jo ikke nogen 

mening. Det var jo en forudsætning, at den skulle ud over. Der skulle være en motorvej, der skulle 

være et tog, den skulle gå fra A til B, der skulle være så højt, altså hvad nu hvis nu skibene, det var 

også en issue, hvor højt skal den være? Det koster også noget. Og jeg mener egentlig, at det man må 

gøre, det er, at man må sige, vi stiller funktionskravene op, og miljø det er også et funktionskrav. 

 

Vi stiller funktionskravene op, og så må man optimere inden for de funktionskrav. Det er en meget 

vigtig pointe, fordi det har man nemlig byttet rundt på med Lynetteholmen. Man skal stille 

funktionskravene op, og så skal man bagefter designe projektet. 

 

 

Men det har da altså helt sikkert gjort den dyre, hvis man ikke havde krav. Men nu siger vi 5%, hvis 

man nu kunne få lov at blokere 30%, så kunne man gøre det endnu billigere, for så kunne man 

bygge nogle rigtig lange dæmninger, og de er meget billigere at bygge. 
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24:42 Interviewer: Men rent nysgerrigt, hvordan fik... i blev kaldt ind til det her møde, og i bliver 

trukket på jeres rådgivning og jeres erfaring, og så videre.. jeres ekspertise. Hvordan fik I dem 

overtalt til, eller ikke overtalt til, men hvordan fik I dem overbevist om, at det her var den rigtige 

løsning, frem for den, der havde været langt billigere at bygge, men fordi I netop for at passe på 

Østersøen?  

 

 

25:05 Jacob: Fordi... Det er meget sjovt, der bliver diskuteret rigtig meget, hvordan det skulle 

bygges. Og der var der mange meninger om, fordi der var nogen, der syntes, hvorfor bygger vi ikke 

en boretunnel, hvorfor bygger vi ikke bare en bro. Hvorfor skulle det deles med Jernbanen skulle 

være færdig før vejen, det blev jo også dyrt, der var alle mulige ting. Og jeg kan huske, vi var til et 

møde i ingeniørforeningen, og der var mange ingeniører, der sagde, det er jo alt for dyrt, hvorfor gør 

vi det ikke sådan og sådan. Det er jo ikke det optimale projekt, var der en, der sagde. Så da vi gik ud 

fra det møde, så siger ham Niels Erik, min samarbejdspartner der, så kigger han på mig der og siger: 

Det er det optimale projekt hvæsede han. Så siger jeg: Nå, hvorfor det? Jo, fordi det er det eneste, 

der kan bygges. Alle de andre kan ikke bygges. Fordi, hvorfor kan de ikke bygges? Fordi hvis du 

ville kræve... Jeg ved ikke om I ved det, men af politisk grunde, så skulle jernbanen være færdig før 

vejen. Og det var simpelthen for, at dem der gik ind for kollektivtrafik, de ville give jernbanen en 

fordel. Så folk ligesom fik vendet sig til det. Og så blev det to år før, tror jeg, eller halvanden år før 

åbnede den ik. Men det var jo enormt, hvis du bare var rationalist, ligeglad, eller bedre kunne lide 

biler og sådan noget, så ville du sige, det var da helt vildt, det var kostet bugler af penge. Ja, men 

det var en forudsætning. For hvis ikke du havde lavet den forskydning, så havde du ikke fået flertal 

for det i Folketinget. Og du kan sige det samme med den der nulløsning. Hvorfor bliver den 

godtaget? Det bliver den, fordi hvis ikke du har valgt den, så har det jo ikke gået igennem i Helkom. 

Så havde man haft en uendelig lang debat med sovjetunionen om det. Formodenlig, ikke? 

 

 

26:45 Interviewer: Det var så den politiske forudsætning, for at det ligesom kunne lykkes. For at 

ikke komme i klemme politisk set med resten af Helkom. Så var det den der blev...  
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26:53 Ja men også.. Så der var en politisk vinkel, og jeg lægger meget vægt på den, for jeg tror, det 

var den, der var den afgørende. Men der er selvfølgelig også en miljømæssig vinkel, ikke? 

Fordi det er jo en real bekymring. Vil vi egentlig gøre skade? Nej, det vil man jo ikke. Så hvordan 

undgår man det? Og det var en måde at undgå det på. Men det er klart, at der var en miljødebat, der 

var nogen, der sagde, at det ikke ville være bedre at lave det endnu mere åbent. Altså hvis nu 

alligevel er jeg i gang med gravemaskinerne, så lader jeg sig få øge gennem strømningen. Ja, så 

havde I påvirket den mere? Ja, ja. Så det var et valg, som bundet. Altså der var en miljømæssig 

bekymring, men der var også en politisk, en international vinkel efter min bedste overbevisning. De 

to ting var dem, der gjorde, at det her blev et funktionskrav. Ligesom det blev et funktionskrav, at 

jernbanen skulle være færdig før vejen, og det var et funktionskrav at der var fire spor på 

motorvejen, og ikke seks spor på motorvejen, som der er på Lillebæltsbroen. Altså det er en masse 

funktionskrav, som opstår i en debat imellem folk.  

 

 

28:01 Interviewer 2: Men der er mange af de ting, du beskriver i den proces, som man ikke helt 

kan se afspejlet i samme måde i lynetteholmen? 

 

 

28:08 Jacob: Det kommer jeg lige frem til meget hurtigt. Men det var det her med nulløsning, ikke? 

Den kom på grund af den der bekymring, ikke? Det der med SoGAT [Society of Graphical and 

Allied Trades] diskussion, der var en kæmpe modstand imod Storebæltsbroen. Altså den var bare et 

symbol på noget, som en stor del af befolkningen syntes, man ikke skulle have. Og så begyndte man 

i stedet for det at diskutere det: hvad det for et samfund vil have? fordi modstanderne nok vidste 

godt, at de ikke ville vinde kampen mod Storebæltsbroen på, så begyndte man at diskutere miljø i 

stedet for. Altså blåmuslinger eller edderfugle eller et eller andet, ikke? 

 

Så det, mener jeg, er en SoGAT diskussion, der kørte, ikke? Men så havde man også internat... Altså 

for så at troværdiggøre beslutningen om nulløsning, og miljøeffekterne også - de lokale 

miljøeffekter. 

Så blev der nedsat et internationalt ekspertpanel med, jeg tror omkring, jeg kan ikke huske det, ti 

eksperter fra, internationale eksperter fra hele verden. Og de var uafhængige, de skulle sådan at sige 

bare rådgive. De fik alle de her miljørapporter, vi havde lavet, så skulle de rådgive om det videre 
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arbejde. Så det var ret interessant ting. Men da vi så kom til Øresund, jamen så var det egentlig i 

realiteten ikke en diskussion, om man skulle have en nulløsning. Det blev videreført.  

 

29:32 Interviewer: Det blev standarden? 

 

29:34 Jacob: Ja, det var ligesom blevet en standard, ikke? Og svenskerne gjorde det også til en lov 

nærmest. eller i hverfald, de har et andet godkendelsessystem i Sverige. Så der skulle det igennem 

en såkaldt vanddomstol, som var en forvaltningsdomstol, som skulle undersøge om projektet faktisk 

var lovligt. Og de sagde, at hvis ikke I laver en nulløsning på den her meget bestemte måde, så kan I 

slet ikke få lov at lave det. Så der var det igen en meget bastant... Nu har jeg så taget her, nu er det 

så forslaget, men det er bare fordi, jeg ikke har fundet det rigtige. I selve loven er der faktisk det her 

billede. Og det er jo ret interessant, hvis I kigger på det, så kan I se, sådan ser den overhovedet ikke 

ud. Så det er sådan set bare et princip, der er vist i. Men det er en anlægslov. Og derfor er det jo lidt 

interessant, hvorfor det er interessant, at den ikke blev sådan til sidst. 

Det er jo interessant, fordi for tiden bruger man jo anlægsloven som et argument for, at man ikke 

kan lave Lynetteholmen om. Nå, der havde vi lige så meget miljødebat. Altså det var, at aviserne var 

bare fyldt med det, og der var en svensk minister, der måtte gå af, og I kan se det i den samme 

diskussion. Det var et mega problem. Der blev også nedsat et ekspertpanel. Men der blev lavet en 

skærpelse, som også er relevant for Lynetteholmen. Udover det der med nulløsningen, så havde 

man også meget stor bekymring for Øresund. 

 

 

30:58 Miljøet i Øresund, ligesom man også har med Lynetteholmen. Og derfor står der faktisk i 

loven, at den endelige udformning skal foretages under hensyn til økologi, teknisk mulighed og 

økonomisk rimeligt, så man modvirker miljøeffekter. Man skal forebygge miljøeffekter. Og det, 

som jeg synes er vigtigt her, det er, at man går ud med et politisk mål, og så siger man, at det 

politiske mål, det skal tage udgangspunkt i nogle kvalitetsmålsætninger, altså nogle KPI'er, kan man 

egentlig sige. For miljøeffekterne i Østersøen og Øresund og på land. 

Og så skal man tilpasse et overvågnings- og kontrolprogram, så man kan vurdere, om de der mål er 

overholdt eller ej. Så man har altså et mål, så bliver det oversat til nogle kriterier, og de kriterier 

bliver så oversat til et monitoreringsprogram. Og kriterier, det kan fx være en nulløsning. Det skal 

ikke være 1%, det skal ikke være 5%, det skal være 0%. Det kan også være, hvor meget sediments 
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spild man må have, når man graver i havet, så mudrer man mudder op, eller man dumper jo måske 

noget. Så var et kriterie her, at man højst måtte spilde 5% af det, man gravede op. Det var jo 

interessant, fordi i Lynetteholmen, der startede man jo med et projekt, hvor man måtte dumpe/ 

spilde det hele, fordi man sådan set sagde, at det vi gravede op, det må vi bare smide nede i 

køgebugt.  

 

 

32:27 Interviewer: Apropos klapninger. 

 

 

32:31Jacob: Yderligere interessant er, at... Nej, her står jo nulløsningen bare.  

 

 

32:35 Interviewer: Man må jeg lige spørge: de ting, vi lige har siddet og kigget på før. Var det en 

del af planløsningen, hvor står de kriterier oplistet henne. 

 

 

32:41 Jacob: Jamen de bliver jo... Det kan du se her. Eller du kan ikke se det her, men det fremgår 

indirekte her. Det her står i loven. Det er lovgivning. så står der at...  

 

 

32:51 Interviewer: Men det er meget interessant, at det er direkte lovgivning, sort på hvidt.  

 

 

32:54 Jacob: ja og så står der, at programmet skal godkendes af ministeren. Altså det er 

Trafikministeren, efter samråd med Miljøministeren. Så det er sådan set bygherren, der skal lave et 

forslag, så skal det godkendes af ministeren. Det skulle også godkendes af Vanddomstolen, så det 

var ret kompliceret. Det skulle godkendes både i Sverige og i Danmark af myndighederne. Så 

myndighederne skulle godkende programmet, og Miljømyndighederne skulle godkende det. Og så 

skulle bygherrerne udføre det. Og så skulle myndighederne kontrollere, at de faktisk havde gjort det 

rigtigt. 
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Det er sådan et egenkontrols princip man har. Så det var sådan, det foregik. Og så et af kriterierne, 

det var nulløsningen, det er det, jeg har skrevet her, fordi det var det, vi havde mest debat om. Og 

det er meget konkret. Det er noget med, at modellen, usikkerheds- altså spredningen på 

modelresultaterne, skal være mindre end et eller andet. Modellen skal have en kvalitet, som gør, at 

spredningen på resultaterne bliver lille. Og at man skal ned under 0,1. Og at man højst må have den 

her usikkerhed. 

 

 

Det er meget præcise krav, der bliver stillet. Og det er ikke så nemt at dokumentere. Det er meget 

teknisk at dokumentere. Og så kan det jo være sjovt at se, at fordi man havde, altså blandt andet 

fordi man havde det her miljøkrav, og man så skulle optimere forbindelsen i forhold til de 

miljøkrav, så kom den til at se anderledes ud, end tegningen i loven. Den kom til at se sådan der ud. 

Altså det er Peberholm, der er her. De sorte områder det er kompensationsuddybninger, og de blå 

områder det er uddybninger til sejlrender.  

 

 

Så det kom til at se helt anderledes ud, end det første tegning. Ja, for det blev i virkeligheden en 

konkurrenceparameter, imellem de ingeniør- og arkitektkonsortier, der skulle foreslå, hvordan det 

skulle bygges. Fordi der havde man jo ligesom stillet netop funktionskravene op: firsporet motorvej, 

jernbane samtidig, nulløsning og maksimum 5% spild og et kæmpe bog af krav.  

 

 

35:00 Interviewer: Og så har man jo gjort det en gang før.  

 

 

35:01 Jacob: De her krav skal så opfyldes, og så konkurrerer ingeniørfirmaerne om at lave det 

billigste og bedste projekt inden for de rammer der. Og så kom den til at se sådan der ud.  

 

 

35:12 Interviewer: Men det er også en interessant rækkefølge, ikke? den korrekte rækkefølge. 
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35:15 Jacob: Det er jo efter min bedste opvisning sådan, man skal gøre, også når man bygger huse 

også i almindelighed. Men det er meget tit, man gør noget modsat. Nå, de kom jo til at virke 

skidegodt. Det er jo ren reklame, men det fungerede jo. Så jeg synes, at det man kan sige, at man 

lærte det, det var, at debatten ændrede projektet. Og at anlægsloven ikke er et design. Det bliver 

ligesom sagt i dag, at loven siger, hvordan det skal se ud. 

Arhh det er i hvert fald ikke sådan, det har været før i tiden. Så kom nulløsningen, blev meget 

detaljeret matematisk. Men så kom det her med, at nogle politikere satte nogle mål op. 

Myndighederne skulle godkende nogle kriterier. Bygherrerne skulle gennemføre noget overvågning, 

og myndighederne skulle kontrollere, at de havde gjort det, som de skulle. Så den rækkefølge der 

var utrolig vigtig. Og så var der også et internationalt ekspertpanel i Øresund. Og så synes jeg, at 

der var en debat, det er også en ting der har interesseret mig meget. Det er, hvem er det, der 

diskuterer projekterne? 

 

 

Nu kommer du ud af en familie med en kommunikationschef. Men altså det er jo en farlig ting med 

kommunikation. Er det en faglig debat, eller er det en kommunikation? Dengang var det efter min 

bedste overvisning mere en faglig debat, fordi det var os, der blev sendt ud og debatteret. Hvis der 

var et eller andet, så måtte fagfolk nå at snakke med folket. Nu karikerer jeg det lidt ik. Men så 

måtte fagfolkene stå inden for det, de lavede. Nu er der jo ikke én fagperson, der går ud og 

diskuterer noget som helst. Der bliver sat pressefolk på byen, og det skaber jo en fremmedgørelse. 

Det er så folk trætte af, det er jo et spil. De tænker bare, at vi kigger på det, og så siger de, at det er 

en polit, det er spil. Det er ikke en, der ved noget om det. Men hvis det er en fagperson, så lytter 

man lidt mere. Det gør jeg i hvert fald. Det er i hvert fald en diskussion. Og noget, der er meget 

interessant, er, at hvis man går ind og googler Danmarks havstrategi indsatsprogram, som sådan set 

er gældende i dag, så står der, at man skal lave nulløsninger. Så det er ret interessant, hvorfor man 

ikke har gjort det med Lynetteholm.  

 

37:30 Interviewer: Så har de dikteret, at nulløsninger er standarden?  

 

37:32 Jacob: Ja, præcis. Lige præcis.  
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37:35 Interviewer: Er det vedtaget lov?  

 

37:37 Jacob: Det er vedtaget dansk politik, ja. Det er ikke en lov, men Danmark skal henholde til 

EU-direktiv og udarbejde en havstrategi med et indsatsprogram. Og det har man så gjort, men så 

følger man den sig ikke. Det finder jeg ret sjovt. Så hvis man nu ser på det her projekt ved 

Lynetteholmen, så er det jo et virkelig mærkeligt projekt. på den måde at det blev opfundet på tre 

uger eller sådan noget. Og så blev det præsenteret, bang det her vil vi lave. Og lige pludselig iøvrigt 

blev det lavet om fra at være 180 hektar til at være 280 hektar stort. Altså, det findes jo... 

oprindelige udgave, som Frank Jensen og Lars Lykke præsenterede. Den buede ikke ud af, det buer 

ind af. Altså, det er meget interessant. Det gør sådan der. Så det kan I lige finde. Men så sad by og 

havn, og de har så åbenbart haft nogle rådgiver. Det er et arkitektfirma, der hedder tredje natur og 

nogle andre rådgiver. 

Og så pludselig kom det til at se sådan ud. Så faldt projektet ud og blev meget større. Det kan jeg 

godt se en bygherre have interesse i, for så får du et større projekt, du får flere penge. Men det tager 

overhovedet ikke hensyn til forholdene i... Altså, det der er meget interessant er, at det er jo en helt 

utænkelig ting, at ellers lave et stort projekt på havterritorium, uden at tegne det på et søkort. Det 

gjorde de ikke. De tegnede det på et almindeligt kort eller på et fotografi. Og så er det, at der er 

ingen, der kan se, at der kan være en halv meter dybt, eller der kan være 8 meter dybt, eller der kan 

være 18 meter dybt. Det kan du ikke se.  

 

39:19 Interviewer: I hvert fald ikke på et luftfoto.  

 

39:21Jacob: Ikke på et luftfoto, vel. Så hvis man tegner det ind på et søkort, det har jeg så gjort her, 

så kan man.. nu skal I så tage et krak søkortet eller sådan noget, så kan I se de her tal. Her står 

dybdegående. Så kan man se, at der er dybt. Det her er middelgrunden, hvor vindmøllerne står. Og 

her er projektet tegnet ind. Så kan I se det gå ud over det dybe der. Der er helt op til 16 meter dybt 

herude. Så der er en dyb rande, og den stopper man så. 

 

39:50 Interviewer: Det er ligesom at sætte en prop i.  
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39:52 Jacob: Ja, det er jo bare plump så løber, der er ikke noget igennem i hvert fald.  

 

39:57 Interviewer: Så skal det så ud på hvad? de.. 

 

39:58 Jacob: Ja, så skal det masses op på det lave vand her. Her er jo kun én meter dybt. Eller også 

så skal det jo den anden vej, hvad det så også i vis omfang vil gøre. Men det er det, der er årsagen 

til, at der har en virkning for gennemstrømme. Den er ikke særlig stor, men den er der dog. Den er 

0,25. Det er jo ting om 0,25, det er da et lavt tal. Men det kan I sammenholde med, at 

Øresundsbroens blokering var 0,5. 

 

Så det er altså mindst, og så er det her et meget mere usikkerbestemt tal. Fordi det er bare en 

screening, man har lavet. Så Lynetteholmen... Altså hvis man tager nulløsningen for Øresundsbroen, 

og så spørger, overholder Lynetteholmen den, så er svaret nej, det gør den ikke. 

 

40:47 Interviewer: Men sagde du ikke lige at Øresundsbroen havde en blokeringseffekt på 0,5? ' 

 

40:51 Jacob: Jo, men så skulle vi så kompensere det med kompensationsuddybninger. Altså det er 

helt det der projekt, der er vist i loven, det blokerer 2,5 procent i grove træk. 

 

Så da vi havde arbejdet, fordi jeg var med på det konsortium, der vandt broen ik, da vi optimerede 

det, så havde vi fået det ned på 1,1. Og det vandt vi så konkurrencen på, og så optimerede vi videre 

på det, så kom vi helt ned på en halv. 

 

Og så tog vi det sidste halve med kompensationsuddybninger. Så det var sådan processen var. Så 

hvis vi nu var kommet med et projekt og sagt, nu bygger vi det der, så havde det været et forbudt. 

Altså så havde både den danske myndighed og de svenske myndigheder sagt, det må I ikke. Så det 

overholder, VVM-undersøgelsen. VVM-undersøgelsen viser, at projektet ikke overholder 

nulløsning fra Øresundsbroen. Det står bare ikke i klart sprog, men det er sådan det er. Og så var det 

også det der med muddringen.  

 

42:01 Interviewer: Må jeg spørge om noget? kan vi lige gå tilbage til kortet igen [power point] Så 

hvis du skulle i princippet kompensationsudgrave, så ville du skulle gøre det hele vejen rundt om 
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der på det lavere? 

 

42:13 Jacob: Ja, det ville jeg i hvert fald undersøge. Det sjove ved det er, fordi jeg og Niels-Erik 

Ottesen Hansen og Carsten Deming kritiserer det her overfor ministeren, og det er så også 

offentligt, så har ministeriet bedt By & Havn om at lade DHI på undersøg, om man kan kompensere 

projektet. 

 

Men de har ikke undersøgt kompensation her. De har undersøgt det to andre steder. Så kan de så 

vise, at det kan man godt, men så får de nogle meget store jordmængder.  

 

42:46 Interviewer: Men er det overhovedet der problemet ligger, hvis det er her problemet opstår? 

 

42:52 Jacob: Som fagmand synes jeg, at det er også en af de underlige ting. Hvorfor har I ikke 

undersøgt kompensation der? Men det kan være, at de har gjort nogle overvejelser, men man kan 

bare ikke se dem i rapporterne. Derfor vil jeg i hvert fald undersøge også at gøre det der, og så se, 

om det er duer eller ikke duer, hvis man vil kompensere. Så vil jeg helt sikkert undersøge det der. 

Men jeg vil sige, at man skal også kende forskel på et feasibility- eller et screening-studie og et 

enligt design. Der er meget stor forskel. Før man bygger noget, så laver man mange 

overslagsberegninger. 

 

Så undersøger jeg hurtige beregninger med stor usikkerhed, men jeg får et billede af, hvor jeg er 

henne i verden. Som screening eller feasibility. Når man så har valgt et koncept, så skal man lave en 

enlig dokumentation. Og den model, du bruger til screening, kan være meget grovere, altså meget 

mere usikker, end den, du bruger til design. Fordi når du begynder at designe, altså udforme og 

projektere det, og siger, at nu vil jeg faktisk bygge det så langt, så er det virkelig vigtigt, at du 

regner præcist. Så man starter med noget, der er relativt usikker. Og lige præcis i miljøundersøgelser 

og andre ting, der er screening jo ekstremt vigtigt, fordi man måske får fundet nogle ting, hvor man 

siger, at her er effekterne så små, at vi behøver ikke at gøre mere ved det. Men hvis man for 

eksempel vil kompensere det, hvis man vil lave det her om til en nulløsning, så skal man have en 

meget detaljeret model, også mere detaljeret, end den, man har. For så skal man jo bruge den til at 

rent faktisk beregne, hvor store de skal være, de her kompensationsuddybninger. Og der er det jo 

også vigtigt, at man ikke regner 30 procent forkert. Altså bare for omkostningerne.  
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44:35 Interviewer: For at få det til at passe papiret.  

 

44:39 Jacob: Nå ja, så var der den der, som de så også måtte renoncere på, at når man skal bygge 

dæmningen her, så graver man... Det kan man så gøre på mange måder. Den måde, de har valgt, er, 

at de graver det bløde døn op, der ligger. Og så lægger man stabilt grus og sten der. Så står man jo 

med at det er døn. Hvor skal man gøre det? Det vil man smide ud i køgebugt. Mængden af det, man 

smider ud i køgebugt, er samme størrelsesorden, som det, der blev gravet op for Øresundsbroens-

kompensationsuddybninger og de er faktisk større. Og her fik de lov til at smide det hele derude. 

Men vores krav dengang, det var, at vi måtte maks. spilde 5 procent, når vi gravede det op. For du 

kan ikke undgå at spilde noget, når du graver det op. Men alt det, du havde gravet op, det skulle 

lægges ind bag dæmningen. Det ligger herinde på peberhånden. 

 

Altså vi måtte overhovedet ikke dumpe noget som helst. Alt vi gravede op, det skulle lægges ind 

bag dæmningen. Det har de jo så også fået krav om nu. Hvilket jo også gøre projektet mange 

hundrede mio. dyrere. Altså fordi nu skal de lægge det ind i fase 1, som de har bygget. 

 

I skal gå op på toppen af Amagerbakke og kigge ned. Det er det eneste sted, hvor man kan få 

overblik over det. Gå derop og tag en kop kaffe, så kan I se projektet nedenfor faktisk. De har lavet 

plads til jordmodtagelse inde i det første bassin. Som er det er dernede.  

 

46:15 Interviewer: Det er der, hvor de kører ud med den overskudsjord, vi har nu?  

 

46:18 Jacob: Ja, de kommer med noget fra Nordhavn, der skal lægges derovre. Der ligger en bjerg 

derovre. Der kunne man jo også stille det her spg. Jeg ved ikke, hvorfor det kan være en god idé. 

Jeg tænker bare, hvorfor flytter man det jord? 

 

Hvorfor lader man det ikke bare ligge? De skal have en park derovre. Vil det ikke være sjovt med 

en bakke? Hvorfor må den ikke?  

 

46:34 Interviewer: Noget varierende natur.  
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46:37 Jacob: Det skal åbenbart være fladt. nårh men det er så en dumpning der.  

 

46:43 Interviewer: Må vi spørge lidt mere ind til dumpningen? Fordi nettop en af de største 

offentlige debatter, der har gået på projektet, har været i sammenhæng med dumpningen. 

Og sundhedsrisikoen er i sammenhæng med det. Har du et overblik over, hvor skadeligt den her 

dumpning er? 

 

47:03 Jacob: Jamen, der er jo ikke nogen mennesker, der er kommet til skade.  

 

47:04 Interviewer: Nej nej, det er jo det. Hvis vi snakker havbundsmiljøet?  

 

47:13 Jacob: ja, man kan jo... Der er flere ting at kigge på der. Det ene er, om der er nogle giftige 

stoffer. Og hvor mange af dem er der. Det ved jeg simpelthen ikke. Der skal i have fat i nogle andre 

eksperter. Det er jo noget, fordi det er havneslam i princippet. Men der siger det jo, at det kun var 

det lavt forurenet, de måtte ligge derude. Så kommer det andet. Det er næringsstoffer. Der er også 

en mængde kvælstof i øger... Man mener generelt, at der er et problem med for meget kvælstof i det 

danske farvand. Så det bidrager så også. Og det sidste er skygge. Når der er det der svæv i vandet, 

så kommer der mindre lys ned til ålegræsset. 

Så bruger ålegræsset langsommere, eller kan eventuelt skygges væk. Det er de tre effekter, som 

ligesom ligger. Og jeg er ikke en super ekspert i det første. Men det var der meget fokus på. Men 

det som jeg mener, der gik galt i den debat, det står faktisk her. 

 

Med broerne lavede man de der mål. Så lavede man nogle miljøkriterier. Og det var de 5% spild i 

det her tilfælde. Og så optimerede man projektet bagefter. Men her der havde man ikke nogle mål. 

Ikke engang den nationale strategi blev fuldt. 

Når man laver det, så bliver det jo interessant, synes jeg, at man laver en VVM-undersøgelse. Og 

den forholder sig ikke engang til den nationale havstrategis indsatsplan. 

 

48:34 Interviewer: Især når der ligger en havstrategi for 2017.  

 

48:37 Jacob: Jeg synes, det er meget mærkeligt. Og den måde den gør, altså... Nu er de så kommet 

til at lave en fodfejl, vil jeg sige i DHI. Fordi de kommer til at sige, vi har regnet ud, at det er 0,25. 
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Og så skriver de i VVM-undersøgelsen, at i Øresundsbroen skulle man nå en nulløsning. Men 

usikkerheden på vores beregninger er så store, så det ligger inden for usikkerheden. Og i øvrigt, 

hvis vandstanden stiger på grund af klimaforandringer, så vil det udligne effekten. Og det er jo en 

meget interessant syn. For det første, så sker der mange andre ting, end at vandstanden stiger med 

klimaforandringer. 

 

Det begynder fx at regne mere. Effekten er måske virkelig modsatte af den, vi tror. Men det er slet 

ikke det, den nulløsning handler om. Nulløsning handler ikke om, at verden ikke forandrer sig. Den 

handler om, at jeg ikke laver om på verden. Det er to helt forskellige principper. 

 

De refererer det forkert. Og hvis de endelig ville sammenligne med nulløsning, så ville den faglige 

rigtige måde, det ville jo være at sige, overholder det her projekt nulløsning? Og svaret er nej. Det 

har de ikke skrevet. Og det ved jeg ikke, men det er min ægte overbevisning, at de er pisse 

ærgerlige over det. Fordi det er en fejl, efter min mening. Og nu står de ligesom og træder sig selv 

over tæerne. Men problemet med ikke at have kriterier, altså nogle KPI'er, kan man sige, altså nogle 

målbare kriterier, når du ikke har nogle kriterier, så kan du ikke vide, om noget er stort eller småt. 

Hvis ikke du siger, at du må max. spilde, du siger 50.000 ton, så kan du jo se, om du er over eller 

under. Men hvis du siger, at jeg har ikke nogen krav, så kan, 2 millioner, som det faktisk var tale om 

her. Så kan jeg have 2 millioner, og så siger jeg, at det er nok ikke så galt. Og derfor så VVM-

undersøgelsen, at når du læser den, der bliver en lang, ja der er en effekt, men den er nok ikke så 

stor. Der bliver en effekt, at den er nok ikke så stor. Der bliver en effekt, at den er nok ikke så stor. 

Fordi det ikke bliver sammenhængt med et kriterie for, hvad der er stort og småt.  

 

50:45 Interviewer: Der er ikke nogen målestok i forhold til, hvad du sammenligner med?  

 

50:48 Jacob: Nej, nej. De er ikke engang målt i forhold til det gamle kriterie. 

 

De er ikke målt i forhold til havstrategien. Så ved VVM-undersøgelsen bliver ikke en undersøgelse 

af, om det her projekt overholder nogle krav. Det bliver faktisk et defensorat for projektet. Og det er 

det, der sker, når man starter med et projekt. Du starter med, det her vil jeg gerne have. Og så 

forklarer du bagefter, hvorfor det er et godt projekt. Men det er ikke den måde, man skal gøre. Man 

skal starte med at sige, hvad er det for nogle mål, jeg vil have og krav, jeg vil have at fylde. Og så 
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må jeg bede nogle fornuftige mennesker om at lave nogle forskellige forslag til, hvordan jeg kan nå 

det mål. 

 

51:25 Interviewer: På baggrund af kriterier?  

 

51:27 Jacob: På baggrund af kriterier. Men de byttet rundt her. Og når der så ikke engang er nogle 

kriterier, så går der ikke engang bagefter. Alt bliver ligesom smuldret mellem fingrene på dig.  

 

51:35 Interviewer: Det er svært at skulle godt retfærdiggøre det i bagklogskabens lys.  

 

51:37 Jacob: Jo, men det bliver meget nemmere. Men hvis I prøver at lægge mærke til, så er det en 

meget klassisk ting med store byggerier. 

Altså også huse. Altså ideelt set så skal man jo lave et byggeprogram, hvor man beskriver, hvad der 

er for nogle krav man vil have, hvor mange rum der skal være, hvad rummene skal gøre, hvad for 

en referensarkitektur man ønsker. Og så skal man sige, at ud fra det vil jeg gerne have nogle 

optimerede projekter. 

 

Så vil jeg gerne have det bedste projekt inden for mine økonomiske rammer. Men meget ofte sker 

det omvendte. Man kommer med en tegning, en blox, ikke? BANG! Det synes jeg er et fedt projekt. 

Og så resten bliver bare argument for, hvorfor det er godt. Du ser ikke nogen alternativer. Det er så 

klassisk. 

 

Og det er også det, der sker med...  

 

52:22 Interviewer: Omvendt rækkefølge.  

 

52:23 Jacob: Ja, det er det, jeg mener er den fundamentale fejl med Lynetteholmen.  

 

52:31 Interviewer 2: Det er altså planprocessen der ikke...  
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52:32 Jacob: Der har jo ikke været nogen planproces overhovedet. Altså der er ingen været. Det er 

bare et BANG her er der et projekt. 

 

52:38 Interviewer: Det har været et godt politisk projekt, og så bagefter har man kastet noget teori 

ind på det. Og håber, det har siddet fast 

 

52:44 Jacob: Og bare lige for at tage et andet aspekt, som er det med kystlinjen. Altså man har jo 

bygget kunstige kyster mange steder. Det flotteste eksempel er jo Amager Strand. Og Køgebugt 

Strandpark, som er endnu tidligere. Det er jo kunstig natur. Og hvorfor er det? Fordi dengang, før 

man byggede dem, der var det her en tilgroningskyst. Der er så lavvandet, så bølgerne er små, og så 

gror græsset ud, og så gror der lidt mere op, og så gror der lidt mere. Så på den måde vokser det ud. 

Men det er også noget sumpet noget. Det er sjovt for en strandjæger, men det er ikke en badestrand. 

Og hvis man så vil lave en badestrand, så er man nødt til at få strandene ud, hvor der er bølger. 

Fordi det er bølgerne, der sørger for, at det ikke gror til. Det er bølgerne, der hvirvler det rundt. Hvis 

ikke man har bølger på stranden, så kan man ikke have en sandstrand. Så er man nødt til at flytte 

dem derud, og for at sandet ikke skal løbe væk. Så hvis vi nu siger, at bølgerne kommer over for 

dig. Hvis jeg laver en strand, der vender sådan her, så vil bølgerne få sandet til at løbe den vej. 

Hvis jeg laver den sådan, så vil de løbe den vej. Så jeg er nødt til at lave stranden sådan der. Hvis 

jeg ikke kan gøre det sådan, så går det galt. Og det er derfor, de ser sådan her ud. Det er fordi, der 

har man simpelthen optimeret forhold til de fremhærsende bølgeretninger. Sådan at sandet bliver på 

kysten. Nu vil nogen overgå den ene vej, og nogen overgår den anden vej. 

men det er det, der er baggrund for det. Så man har lavet en kystmorphologisk analyse, og ud fra 

den kan man så lave et design.  

 

54:10 Interviewer: Det er det for der har de nemlig gjort det i den rigtige rækkefølge og de har set 

på, hvilken vej slår bølgerne, og hvilken vej skal de bygge stranden.  

 

54:16 Jacob: Nemlig, men her i Lynetteholmen, der er de startet med at tegne den der kyst. 

 

Det ser godt ud, siger de. Det kan vi godt lide. Og en stort buge ud, fordi København er bygget af 

cirkler. Jeg ved ikke, hvor fanden de har fået den mærkelige ide fra. Og så prøv at se det her. Det er 
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sådan, de siger, at kysten kommer til at se ud. Nu skal I lige se, hvad er det, der står? Når du kigger 

på det, hvad forestiller du dig, så der er der?  

 

54:43 Interviewer: Sten.  

 

54:44 Jacob: nej de der 

 

54:45 Interviewer: nårh træer.  

 

54:45 Jacob: ja hvor høje er de? Er de højere end det derude?  

 

54:48 Interviewer: Ja, det er det nok.  

 

54:50 Jacob: Det er en skov, ikke? Det er 3 meter høj fyretårn. Det er altså ligeså højt som det der 

skilt med Cebesien der. 

 

Så det er jo fup. Det er simpelthen fup. Det er heller ikke i den rigtige målestok. Det er alt muligt. 

Men det ser godt ud. Det er grafik. Sådan ser det ud i virkeligheden. Jeg bliver simpelthen så vred 

over det. Men så skrev vi til By & Havn, at det der projekt, I har tegnet, nu er det ikke det med de 

buer her, det er det med alle de der varierede kystlandskab, som de kalder det på hjemmesiden. Det 

varierede kystlandskab, han opfindelse som de arkitekter har lavet. Så skriver vi til By & Havn, at 

det I har tegnet har en fare for tangansamling og mudder og muligvis badesikkerhed, fordi det kan 

være farligt for dem til det. Og så sender de det til deres teknikrådgiver, som er Coby, og Coby 

skriver fem sider eller fire sider om det de har undersøgt det hele og sådan noget. Men hvis man 

læser ned i detaljerne, så er der en bullet, hvor der står, ja, der er en risiko for tangansamling og 

mudder. Det skyldes, at man, hvem er nu man? - ønsker et varieret kystlandskab. Altså det er jo 

også helt...  

 

56:17 Interviewer: Så det er en kriterieløsning, der er nogen, der har sat op, de vil gerne have 

varierede kystlandskab, og så bagefter har de tegnet det på baggrund af det ønske. Men hvor 

kommer hele det der, vi kigger på følgerne, og derefter planlægger kystlandskabet. 
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56:27 Jacob: Det er overhovedet ikke lavet. Det er simpelthen ikke lavet. Og de har ovenikøbet, og 

man kan sige, nu har By & Havn faktisk fået at vide af deres egen rådgiver, at der er den her risiko, 

ved det projekt de gennemføre.  

 

Først... altså... Så kommer det her med debat, jeg tror ikke, der er mere her. Nej, det springer vi lige 

over. Altså debatten... blev meget mærkelig, fordi vi lavede den her kritik, altså der er meget først 

om nulløsning og bagefter om kystlandskab. 

Og da vi lavede den med nulløsningen, så var der en journalist fra TV2, tror jeg, TV2, Lorry hed det 

i gamle dage, i Metropolen, hun tog den der sag, og så henvendte hun sig til trafikministeren. 

Trafikministeren siger, det der med nulløsningen og optimering, det er ikke mig, det er bygherren, 

og det er jo på en måde ligesom Øresundsbroen, ikke? Fordi der havde man nogle kriterier, og så fik 

man en bygherre, By & Havn til at optimere, eller vrøvl, Sund og Bælt, optimere så projektet, ikke? 

Og det kom også til at se anderledes ud end det oprindelige. Men han siger, det er ikke mig, det er 

bygherren, bygherren siger, det der, det er et tænkeligt spørgsmål, det sender jeg til mine rådgiver. 

Så gik hun til rådgiverne, det var til DHI, det var om nulløsningen, ikke? Så gik han til, nej, nej, nej, 

det er til DHI, 

og hun gik til Tredje Natur, arkitekt. Og hos Tredje Natur, der svarede de, vi udtaler os ikke om 

projektet, fordi vi er udsat for en shitstorm. De vil ikke udtale sig, hvis de er udsat for kritik. 

 

58:15 Jacob: Jeg siger, det er jo simpelthen ynkeligt. Jeg bliver sådan helt ked af det. Altså, tænk en 

gang at tegne noget så vigtigt, og så vil du ikke gå i en offentlig debat om det, så gemmer du dig 

bag ved den der spind, ikke? Det er ikke mig, uh nej, jeg tager ikke ansvaret for noget, jeg har bare 

tegnet et flot projekt, så jeg snakker ikke om det.  

 

58:33 Interviewer: Men så er det jo også fordi, at de netop godt ved, at de sidder lidt i en suppedas, 

hvor de ikke helt kan argumentere sig fagligt for det.  

 

58:44 Jacob: Jeg synes, det er trist. DHI sagde, fordi de havde brændt sig på den der nulløsning, 

tror jeg. De svarede, det er det, om man skal have en nulløsning eller ej. Det er et politisk 

spørgsmål, eller så er der henviser vi til bygherren. Det går sådan her rundt. Ingen tager ansvaret. 

Det er ikke mig. Og pludselig, at ingen kan finde ud af, hvem der har ansvaret for noget som helst... 
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Så på den måde er det et meget dårligt projekt, men det er fordi, det startede forkert. Altså hvis man 

nu spørger, hvad er årsagen til, at det har så mange problemer, det er fordi, det startede med, at man 

tegner et projekt og siger, sådan skal det være, og resten bliver bare... Så køber du alle de dyre 

konsulenter du kan finde til at, hvordan du skal gennemføre det. Man kan jo bygge alt. Altså, det 

kan man jo. Men om det er en god idé, det er noget andet, ikke?  

 

59:33 Interviewer: Så det er helt ned i byggestenene for planarbejdet, at det er gået galt, så er det...  

 

59:37 Jacob: Ja, jeg mener, det er der. Der er ingen plan. Det skal i også lige. Det er en ting, som 

jeg synes, i skal kigge på, som også er meget interessant, det er, at der er ingen, der kan forklare, 

hvordan man skal komme frem og tilbage.  

 

59:48 Interviewer: Der ligger ikke en... 

 

59:50 Jacob: Der er ikke lavet nogen trafikplan. Jeg tror, I kan søge på professor, Otto Anker 

Nielsen, tror jeg, han hedder. Han er trafikprofessor ude på DTU. Otto Anker Nielsen, ja. Han har 

altså lavet en meget, meget, meget kraftig kritik af det, fordi han siger, at man ikke kan komme 

frem og tilbage. Der er ingen trafikløsning for det.  

 

1:00:18 Interviewer: Nå, selve infrastrukturen, spørgsmål. 

 

1:00:21 Jacob: ja for Lynettetholmen og når jeres udgangspunkt er planlægning, så er det jo 

virkelig kritisk, hvis det er, som han har givet udtryk for, hvilket jeg overviste om, han har ret i, så 

er det en smule faglighed, jeg har, hvad jeg ellers har drøftet med trafikteknikere. 

 

Det kan ikke lade sig gøre. De 35.000 eller flere mennesker, der skal bo derude, der er ingen, der 

ved, hvordan de skal komme frem og tilbage.  

 

1:00:50 Interviewer: Og der er jo tilbage ved planspørgsmålet, er det ikke rent praktisk, hvordan 

planlægges de? Må vi spørge lidt ud fra din PowerPoint også her? 
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Vi har skrevet mange af de her spørgsmål omkring nulløsninger. Men jeg tror, at vi har fået svar på 

mange af dem. Ja. Vi faldt over et af de offentlige breve/ svar, korrespondancer du har haft med 

daværende transportminister. Og jeg kunne egentlig godt, er det muligt, vi har jo kun den her del af 

korrespondancen, den sidste del af den fra den 28. maj, hvor du ligesom stiller kritik til mange af de 

spørgsmål, du har. Du har stillet dem, og de svar, de har fået tilbage. Men vi mangler ligesom første 

del af korrespondancen, hvor vi godt kunne tænke os at se, hvad det er, du har spurgt dem om.  

 

1:01:51 Jacob: Hvad er det egentlig for noget? Det er mig, der har skrevet en hel masse, kan jeg se.  

 

1:01:53 Interviewer: Det er dig, der har skrevet en hel masse. Og det er faktisk rigtig mange gode 

ting.  

 

1:01:58 Jacob: Når det er et brev, jeg har svaret. Når jeg har skrevet et svar på svaret ja. Jeg skrev 

et brev. Så fik jeg svar. Og så skrev jeg svar på svar. Det er en replik. 

 

1:02:11 Interviewer: Jeg ved ikke, om du overhovedet var opmærksom på, at det lå, online. Men 

det gør den.  

 

1:02:15 Jacob:  Jo, jo, det er jo alt sammen offentligt, når det er sendt.  

 

1:02:17 Interviewer: Men jeg kunne ikke finde brevet.  

 

1:02:21 Jacob:  Nå, det kan jeg godt sende til dig. 

 

1:02:22 Interviewer: Fordi det kunne være meget interessant at se, hvad det var, du egentlig havde 

spurgt dem om. Og hvad det er, du egentlig svarer på. Og netop i det her brev. Der kritiserer du, 

eller ikke kritiserer, men der sætter du også spørgsmålstegn det. Hvad er det, jeg har skrevet her? 

 

Hvorfor netop, at det er, at man har valgt ikke at lægge sig op af en nulløsning. Man har direkte 

politisk taget en beslutning om at gøre noget andet, end man plejer at gøre, noget andet end 

standarden 
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1:02:57 Jacob:  Men det er jo det, jeg spørger om allerførst. 

 

1:03:02 Interviewer: Nu kan jeg heller ikke finde svaret til det her, i den her replik.  

 

1:03:06 Jacob:  Nej, men det tror jeg bare, at de svarer sådan noget i retning af tak. Hvis man 

skriver noget savligt til en minister, så får man ofte, det er min erfaring, så får du ofte et sagligt svar. 

 

Det er det, de laver i et faktisk forsøg at svare. Hvis du så svarer igen, så opfatter de det ikke som en 

oplysningsdialog, så opfatter de det som en debat. Og de vil ikke indgå i en debat. 

Og så svarer de bare, tak for dit brev agtigt. Og det kan jeg på sin vis godt forstå, for ellers kunne de 

jo gå ud i nogle meget, meget lange tråde. For der er mange mennesker, der gerne vil skrive til 

ministeren. Så jeg er ikke helt kritisk over for, at man altid synes, at det, man selv sender, er utroligt 

vigtigt. 

Men det synes alle, og embedsmændene vil beskytte ministeren imod lange debatter. Så derfor vil 

de ret hurtigt begynde at sende det over til By & Havn og sige, det er By & Havn, vi har sendt det 

videre til dem.  

 

1:04:11 Interviewer: Men det var bare ren nysgerrighed, hvis vi kunne få lov at se, hvad du først 

har skrevet til dem for ligesom ar finde ud af, hvad det er, de svarer på 

 

1:04:16 Jacob: Det skal jeg nok sende til jer.  

 

1:04:18 Interviewer: Og så var det, vi snakkede om med påvirkningen af havstrøm og 

salttilførselen i Østersøen.  

 

1:04:23 Jacob: Ja, det er det, vi har snakket om.  

 

1:04:26 Interviewer: Bare lige for at stå en krølle på halen på den. Lad os bare rent teoretisk se og 

sige, at salttilførsel falder. At salttilførselen falder i hele Østersund. Bliver brakvand. Hvis der er 

ferskvand der ikke siver ud. Hvad betyder det for dyrelivet?  
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1:04:41 Jacob: Ja, det er jo det gode spørgsmål. Altså fordi... Altså helt...  Hvis man virkelig går til 

det grundlæggende til det, så... Hvis man nu tænker sig, at vi starter med at have... En flod, der løber 

ud her og der er helt åben ud til havet herude. Så vil der bare være brakvand her, lige ved tæt ved. 

Men nu bygger vi de danske stræder her. Så bliver der snævert her. Så falder salttilførselen herinde. 

Den starter med at være... Hvis vi nu tegner... Den starter med at være 32, eller 35. Så falder den 

ned. Nu er den sådan 8 promille her, som det er i dag. 

 

Hvis vi snaver den yderligere ind, så vil den så fortsætte med at falde. Hvis vi snaver den helt ind, 

så vil den til sidst blive 0. Så det er en eller anden kurve, der går ned ad mod 0, hvis man strammer 

det. Men hvis man kun snævrer det her ind med 0,25... Du kunne se den der, jeg viste dig. Hvis du 

snævrer det ind med 6 procent, så får du den fra 8 til 7,7. Hvis du så kun tager en kvart procent, så 

går det fra 8 til 7,94. Altså en lillebitte. Og så kan man sige... Er det vigtigt eller ej? Det er der 

nogen biologer, der siger, at det vil være vigtigt. 

Jeg ved, at Stig Markager, I skal se ham. Han er rådgiver for projektet. Han er meget kritisk. Han 

har skrevet sådan en... Han har skrevet et kritisk notat om... Han mener, det er meget kritisk. 

Personligt har jeg det sådan at jeg tror, at hvis det var det eneste, man gjorde... Det er lidt ligesom at 

have én dieselbil. Én dieselbil? No problem. Mange dieselbiler? Kæmpe stort problem. Så jeg tror, 

at hvis det her var det eneste, man gjorde, så ville jeg ikke selv sove dårligt om natten. 

 

Men det har jo noget at gøre med, at det ikke er det eneste projekt. Fordi hvis man nu havde 

godkendt Storebæltsbroen med og sagt, at det betyder ikke så meget, at vi giver jer lov til at blokere 

de der 6 procent. Så ville alle de andre projekter jo have 0 tilbage. 

 

Hvis man giver lov... Det er bare mit logiske argument. Hvis du beslutter dig for, at du gerne må 

indsnævre her. I dag ser det sådan her ud, og så siger vi, okay, må vi gøre det mindre? Hvis man så 

siger ja, så kommer det næste spørgsmål. Hvor meget mindre? 

Hvis man så siger 5 procent. 5 procent er maks. Så kommer det næste spørgsmål. Hvem skal så 

have de 5 procent? Er det Lynetteholm, der skal have det? Er det Øresundsbroen, der skal have det? 

Er det Kattegat-forbindelsen? Er det Storebælt? Er det svenske projekter? Hvem skal have de 5 

procent? Hvordan skal de fordeles? 
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1:07:28 Interviewer: Men også siger du ja til de 5 procent nu, så har du ikke noget at give af.  

 

1:07:31 Jacob: Det er det, jeg mener. Så har du ikke noget til fremtiden. Så det er så lidt filosofi, det 

der. Men hvis det var det eneste projekt, der påvirkede, så ville jeg personligt ikke være særlig 

nervøs. 

Men sådan en som Stig Markager, han mener, det er kritisk. Selv med en meget lille ændring. Men 

jeg tror, at en af grunde til, at man... nu lage jeg meget vægt på den politiske implikation, altså en af 

grundene til at man valgte 0 det var fordi man ikke kunne finde ud af hvad man så skulle tillade. Så 

det var nok mest en politisk begrundning.  

 

1:08:19 Interviewer: Apropos tilladt, så Recom, eller hvad hedder det? Jo, var det ikke det, vi 

kaldte dem? Helcom?  

 

1:08:26 Jacob: Ja, Espoo. 

 

1:08:27 Interviewer: Ja, lige præcis. Espoo. Der har jo ikke været en Espoo-høring.  

 

1:08:34 Jacob: Ja, det mener de danske ministre jo mere eller mindre, at der har været. Men det 

mener svenskerne ikke rigtig. Jeg var jo over at snakke med dem her i forrige uge. Og de var meget 

forbavset over, at den danske minister har givet udtryk for den afsluttede debat. Men altså om de vil 

gøre noget ved det, det ved jeg ikke. Der skal du også huske, at hvis de svenske embedsmænd 

synes, at de er blevet dårligt behandlet, så er det sådan set lige meget, hvis ikke de svenske 

ministrere synes, at de er blevet dårligt behandlet. Det kan godt være, at de svenske ministrerer 

siger, at den der sag er for lille til mig, den vil jeg ikke blive uvenner med Danmark om. Altså de 

har større problemer, ikke? så det ved jeg ikke. 

 

1:09:22 Interviewer: Men det er jo Sverige, og så er det Danmark. Hvad så med resten af landene? 

 

1:09:26 Jacob: Jamen i begyndelsen ville de starte ud med først at henvende sig til Sverige. Og de 

beskrev det som en høflighedsting, for de mente slet ikke, at de behøvede at spørge nogen. Men så 

blev der lidt uenighed, når man ser diskussionen mellem Trafikministeriet og Espoo sekretariatet. 

Og så ved jeg ikke, men man kan se, at de så snakkede med andre og så sendte det ud til andre. For 
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andet skrev man, at der var tale om en opfyldning inde i Københavns Havn. Og så svarede, jeg tror 

det er Estland, de svarede, eller Lithavn, hvis det er inde i havnen, så har vi ikke nogen mening om 

det. Men havnen er, hvad er inde i havnen? Det er sådan, at Københavns Havn, det er defineret ved, 

hvorhenne de gule omsejlingsbøjer er. Og hver gang man har udvidet havnen, så flytter de gule 

bøger lidt ud. Altså, jeg tror, at hvis jeg lige spørger en almindelig person, jeg bygger noget inde i 

havnen, og så har vi kystlinjen, og her er havnen, ikke? Hvor er inde i havnen? Det er herinde, ikke? 

Men det er ikke det, de siger, havnen går herud til, fordi her ligger de gule afviserbøjer. Så Danmark 

mener, at havnen, det her, det er også havnen. 

 

1:10:42 Interviewer: Er det ikke bare en del af kystområdet?  

 

1:10:43 Jacob: Jo, det er jo, altså for mig at sige, at... Det er jo lidt svært at argumentere her. Ja, 

præcis. Men det er jo, fordi havneretten gælder herude, den stiplede linje i vandet.  

 

1:10:52 Interviewer: Tror du, de er klar over, hvad det er, de har sagt ja til?  

 

1:10:54 Jacob: Nej, det tror jeg ikke.  

 

1:10:57 Interviewer: Men det er kun Estland, der har... 

 

1:11:00 Jacob:  Jeg kan ikke huske, hvem det er. Det er et større historie at finde det frem. Men det 

kan man jo finde ud af, men det er lidt besværligt, tror jeg.  

 

1:11:08 Interviewer: Hvad var det, vi havde siddet og snakket lidt om? Det kunne jo være, at du 

havde gjort dig nogle tanker om, hvis man skulle have anlagt en lynetteholm som en nulløsning, 

altså designmæssigt. er der så nogle alternative design-forslag.  

 

1:11:23 Jacob: Ja, det er jo som, at vi så her for tre måneder siden, så skrev vi et brev til By & 

Havn, hvor vi sagde, at nu... 
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Det er ved at gå galt, men man bør optimere projektet. Og så har vi lavet et forslag, hvor vi har 

beskrevet, hvad man kunne gøre. Så det kan jeg sende til jer. Fordi det er også et offentligt brev. Det 

kan man også bare læse. Som vi så ikke har fået noget svar på. 

 

Men det var det, de sendte. Jo, det fik vi det svar for, fordi det var det brev med kystproblemet der. 

Det var det, de sendte til DHI og til COWI. Og hvor de fra DHI svarer, om der skal laves en 

nulløsning, det er et politisk spørgsmål. 

 

Og COWI siger, at det er rigtigt nok, at der er nogle problemer med mudderen. Men så er der ikke 

sket mere. Så står sagen der.  

 

1:12:20 Interviewer: Så ikke, at det kommet noget løsningsforslag på, hvordan de har tænkt sig at 

takle problemstillingerne?  

 

1:12:24 Jacob: Nej, men min egen vurdering er, at de har valgt at takle problemstillingerne på den 

her måde. Jeg kigger ud om morgenen, er der stadig mere end 90 mandater i Folketinget bag det her 

projekt? Ja, det er der. Nå, så behøver jeg ikke sige noget. 

 

1:12:39 Interviewer: Så fortsætter vi - business as usual  

 

1:12:41 Jacob: Ja, så fortsætter vi bare. For hvorfor skulle vi ikke fortsætte? Og at der er nogen, der 

mener alt muligt, det er der altid nogen, der mener alt muligt. 

 

1:12:48 Interviewer: Men er det ikke korrekt forstået, at dele eller elementer af projektet er jo mere 

eller mindre i strid med lovgivning?  

 

1:12:56 Jacob: Det ved jeg ikke. Det er jo Jura. Men det mener Klimabevægelsen jo. Jeg ved ikke, 

om det er sådan. Det vil jo vise sig, fordi der er jo anlagt en retssag. 

Og den går blandt andet på den der Espoo proces. Og den går også på nulløsningen. Men om det er 

ulovligt, altså om det kan jo være, at Klimabevægelsen taber sagen. Altså Greenpeace forsøgte at 

stoppe Øresundsbroen, ikke? Jo. Lidt tilsvarende, ikke? Og den tabte de jo. Altså jeg tror ikke, at 
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man kan... Altså jeg tror ikke... Altså jeg har ikke en anelse om, det er dumt at bruge det til noget 

som helst. Det ved jeg ikke. Altså der er i hvert fald anlagt en retssag. Det er faktum, ikke? 

Og så de må jo mene... Altså de mener, at det er ulovligt, ikke? Men det mener modparten altså, by 

og havn selvfølgelig ikke, at det er. For de vil jo ikke lave noget, hvis de mener, det er ulovligt...  

 

1:13:54 Interviewer: Nej Men det er klart, men det er faktisk også noget, vi har sådan... Nu må 

man sidde og læse lidt fra den ene og fra den anden side hele vejen igennem. Og det er sådan en 

ting, der har været sådan et svært at finde rundt i, faktisk. Også i forhold til fx det med klapning. 

Altså så er der en masse ting, der siger, det er frygteligt, og så er der en masse andre, der står og 

siger, det har vi jo altid gjort. Altså, det kan da jo ikke være...  

 

1:14:16 Jacob: Man har altid klappet, men mængden er kæmpestor.  

 

1:14:18 Interviewer: Ja. Det er også det. Så jeg tror, det er lidt det, vi også har siddet meget med til 

det der med... Og meget altså af det er vurderings spørgsmål. Ja, hvem er det, du spørger? 

 

1:14:30 Jacob: Men der er du lige præcis op imod det med kriterierne, ikke? At jeg synes noget. Og 

folk har jo en enorm forskellig tolerance over for ting, ikke? Altså, noget synes jo ikke, det er noget, 

der er mere, end det, man siger. Ja, men jeg skal jo ikke bruge Køgebugt til noget. Altså, hvad så? 

 

1:14:41 Interviewer: Det er også klart, det er ikke en målestok.  

 

1:14:46 Jacob: Jeg synes egentlig, at det er det lidt planlægningsteoretisk problem. 

 

Det er, at der ikke er nogen kriterier. Og når der ikke er nogen kriterier, så bliver det allerhøjeste 

grad sådan noget syntesning noget.  

 

1:14:55 Interviewer: Et meningsbaseret spørgsmål.  

 

1:14:57 Jacob: Ja, så bliver det meget mere væsentlighed. Er det nu væsentligt, ikke? Om noget er 

væsentligt, det er godt nok svært at finde ud af. Og der så jeg en meget, der er en professor i 
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planlægningsteori på Aalborg Universitet. 

 

Hun er jo noget rigtig god.  Og skrev jeg nu ned, hvad hun hed, det gør jeg nemlig ikke. Men hun 

hedder Louise. Louise et eller andet planlægning. Jeg havde glemt hendes efternavn. Kan vi se den 

lige frem? Men hun var med til den konference på Christiansborg, som Alternativet afholdt her 

sidste torsdag 

 

Og jeg synes, hun havde et meget godt take på det der. Og hun viste på et tidspunkt, at hun havde 

lavet nogle kurser eller workshops eller sådan noget hvor hun spurgte fagfolk i forhold til nogle 

miljøscreeninger. Der skal man jo netop finde ud af, er det en væsentlig påvirkning eller ikke nogen 

væsentlig påvirkning. 

 

Og hvis det ikke er en væsentlig påvirkning, så behøver man ikke gå videre. Hvis det er en 

væsentlig påvirkning, så skal man gå videre. De var slet ikke enige om, hvad der var væsentlig og 

uvæsentlig. Så der var nogle ting, hvor halvdelen syntes, at det var uvæsentligt, og halvdelen syntes, 

at det var væsentligt. 

 

1:16:04 Interviewer: Så bliver det jo igen en meningsdebat, men det er også manglen på målestok. 

så har du ligesom noget at sammenligne med. 

 

1:16:10 Jacob: Ja, det er fordi, at der er mange ting. Og nu kan man selvfølgelig heller ikke have 

kriterier for alting. Det kan man jo ikke have, men man skal i hvert fald så vidt muligt fastlægge de 

der målkriterier, før man går ud og måler. Hvis ikke man har et kriterium, det er også lidt 

måleteoretisk eller videnskabsteoretisk. Hvis ikke du har en model for, hvad der er vigtigt. Hvis 

ikke du har en hypotese, eller hvis ikke du har et kriterium, så ved du jo faktisk heller ikke, hvilket 

instrument du skal bruge. 

 

Lad os sige, at du skal måle temperaturen kl. 8 om morgenen. Så er det meget vigtigt at vide, hvad 

du skal bruge det til. Er det nok at have det bestemt med 5 grader, eller skal du have 0,1 grad? Det 

skal man, hvis man skal bruge det til sikre perioder. 
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Så det er utroligt vigtigt, at før du vælger dit instrument, så skal du vide, hvad der er væsentligt. 

Hvis ikke du ved, hvad der er væsentligt, så kan du ikke vælge rigtigt. Derfor skal man på en eller 

anden måde have nogle kriterier. 

 

Meget ofte er de så implicitte, at folk har dem inde i sig selv. De gør sig ikke klart, at de har gjort af 

priori nogen forudsætninger om, hvad der er vigtigt og ikke vigtigt. Jeg har haft det meget tit med 

biologer, hvor de siger, at det er meget vigtigt, at vi måler noget. 

 

Det er vigtigere at måle end at modellere. De siger, at man slet ikke kan måle noget, før man har 

modelleret det. Det kan jeg sagtens - nej, men du har bare gjort en af priori-ansagelse. Inde i dit 

hoved har du måske en ubevidst model, men du har en model for, hvad der er vigtigt og ikke vigtigt. 

 

For ellers ved du ikke, hvad du... Du kan jo ikke måle alting, så du laver et udvalg, og det udvalg 

gør dig ud fra en eller anden model af virkeligheden. Det er mere et videnskabsteoretisk ting, men 

man glemmer det rigtig meget. Det giver ikke rigtig nogen mening at måle noget, så ikke man på 

forhånd har gjort sig nogle vurderinger om, hvad der er vigtigt og ikke vigtigt. 

 

1:18:29 Interviewer: Det er mange altså.  

 

1:18:29 Jacob: Men det er et helt andet spørgsmål. nu er det planlægning, i vil fokusere på. Det har 

ikke så meget med planlægning at gøre.  

 

1:18:39 Interviewer: spg er om vi har mere, vi gerne vil svare på, inden du forhåbentligt, kan hente 

børn på et tidspunkt. 

 

Jeg tror, vi har fået svar på mange af de ting, vi snakker om.  

 

Jeg tror, vi har masser af ting at kaste os over os.  

 

1:18:59 Jacob: Hvis I finder et eller andet ud af noget, nu sender jeg de her ting så kan det også 

være får noget inspiration. hvis I har nogle konkrete spørgsmål, skal i bare skrive til mig. 
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Så kan vi se. Det er muligt. 

 

1:19:14 Interviewer: Hvis vi falder over et eller andet, vi bare må spørge om.  

 

1:19:16 Jacob: Ja, et eller andet.  

 

1:19:19 Interviewer: Det var virkelig fedt. Tusind tak. Tak, Jacob. Det var en god kop kaffe, vi lige 

fik os her. 


