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Abstract 
This study examines the media discourses about Denmark's public energy planning politics with 
focus on nuclear energy and public activistic movements. This study examines the relationship 
between the public opinion and how it was influenced by the anti-nuclear movement OOA and their 
activities. Through the gathering of empirical resources from contemporary newspapers this study 
examines how different this movement was portrayed in the public media and how the media 
acquired their own opinions. It examines OOA and how they influenced people and the media’s 
opinion. This is achieved by using central methods such as “Comparative method” which analyzes 
the different central newspapers and clarify their different characteristics in the debate about nuclear 
energy in Denmark. It focuses on rhetoric, discourses and narrative in their argumentations and is 
used in this study to clarify the media's different opinions. As a catalyst, this analysis serves as an 
identification tool to clarify and differentiate the newspaper's view on OOA and the energy 
planning debate. To achieve a deeper understanding of the different opinions clarified through the 
comparative analysis, the study examines the different specific articles through a method called 
“Discourse analysis”. This method is specifically used to identify and conceptualize certain traits in 
the articles argumentation and narrative to characterize the discourses and opinions of the different 
newspapers. The study reveals their certain traits in a conceptualized order called “The Good, the 
Bad and the Ugly” to comparatively characterize their meaning in this study. 
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Indledning 
Dette semesterprojekt, udarbejdet af Frederik Winge Andersen og Michael Tekle Otto, vil 
undersøge OOA’s mediebillede i korrelation med deres aktivistiske bevægelser og hvordan deres 
aktivisme blev modtaget fra pressen samt hvordan pressen udstillede OOA i det offentlige 
mediebillede. Dette gøres med udgangspunkt i artikler udgivet i OOA’s mest aktive periode med 
særligt fokus på at identificere den diskurs som måtte være tilstedekommende. I Danmark har 
atomkræft ikke haft et stort investeringsgrundlag, og der er aldrig blevet opført et værk, skønt at den 
danske regering under oliekrisen i 70’erne havde ambitioner om at investere i atomenergi (Farbøl, 
Olesen Borring, & Olesen Wium, 2018). Som en modreaktion på dette symptom opstod en folkelig 
protestbevægelse mod atomkraft i Danmark igennem 70’erne. Bevægelsen betegnede sig 
“Organisationen til oplysning af atomkraft” (OOA) og de kæmpede for at få bandlyst brugen af 
atomkraft i Danmark. Bevægelsen fik stor omtale både indenrigs såvel som udenrigs, karakteriseret 
især af deres verdensberømte logo med solen der siger “nej tak” (Økolariet, 2021). Den danske 
bevægelse inspirerede samtlige atomkraft-kritiske protestbevægelser verden over, der også har taget 
det ikoniske logo i brug (Bang, 2018).   

 

BILLEDE:   (Antonia Buns, 2017) 
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Analysen i denne rapport vil give en dybere forståelse for pressens syn på OOA’s aktivisme samt 
redegøre for sammenhængen mellem OOA’s aktioner og den kritik de modtog. Her er det 
nødvendigt at kunne forstå diskursen som diverse tidsskrifter anvender for at indkapsle det 
essentielle af deres udtalelser. I både den redegørende og den analyserende del af rapporten får man 
indblik i, hvilken slags organisation OOA er, hvad de stod for samt hvilken diskurs som blev 
anvendt imod dem. Ydermere kan rapporten ses som et tilbagekast på et historisk pejlemærke for 
OOA. 

 

 

 

Problemfelt 
Atomkraft har været en omdiskuteret energikilde i Danmark og har, på baggrund af politisk 
interesse under oliekrisen i 1973, skabt meget debat i de offentlige medier og pressen. Op igennem 
70’erne/80’erneog frem til afskaffelsen af atomkraft fra den offentlige energiplanlægning den 29. 
marts 1985 opstod der stor folkelig modstand mod idéen om, at få atomkraftværker på dansk jord 
(Atomkraftnejtak, 2021). Den offentlige debats diskurs om atomkraft var stærkt præget og påvirket 
af den folkelige protestbevægelse OOA (Oplysning Om Atomkraft), der engagerede sig i at lave 
store demonstrationer, happenings og aktivistiske handlinger til formål for at få afskaffet atomkraft 
fra den offentlige energiplanlægning. OOA mente at atomkraft kunne have katastrofale følger og 
ikke hørte til Danmarks energiplanlægning, fordi at det var farligt og utilregneligt. De promoverede 
i stedet vedvarende energikilder såsom vindenergi, hvilket var en del af deres mærkesager.  

OOA opstod i 1974 og påbegyndte deres arbejde med at reklamere sig selv som værende varsomme 
overfor forhastede beslutninger omkring indførelsen af atomkraft. For nogle betød dette mere 
informerede beslutninger og for andre betød dette modstand overfor udvikling og fremgang.  

Den konservative statsminister Poul Schlüter og hans borgerlige “firkløverregering” (bestående af 
Det Konservative Folkeparti, Venstre, Centrum-Demokraterne og Kristeligt Folkeparti) var faktisk 
tilhænger af atomenergi, men til åbningsredegørelsen i oktober 1984 undlod statsministeren at 
påpege noget fokus på idéen om atomkraft i Danmark. Det resulterede i at oppositionen (bestående 
af Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Venstresocialisterne) 
fremsatte et dagsordensforslag om at få atomkraft helt ud af den offentlige energiplanlægning 
(Farbøl, Olesen Borring, & Olesen Wium, 2018). Forslaget endte med at få et alternativt flertal, da 
regeringen var i undertal. Det resulterede i at folketinget i 1985 vedtog at der ikke skulle være 
atomkraftværker på dansk jord, og at atomkraft skulle tages ud af regeringens offentlige 
energiplanlægning (Farbøl, Olesen Borring, & Olesen Wium, 2018). Dette er den primære årsag til 
at vi ikke besidder atomkraft energi i Danmark. 
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Problemformulering: 
Hvordan fremstilles OOA i mediebilledet og hvilken sammenhæng er der mellem deres aktivisme og 
mediebilledets diskurs omkring atomkraft?   

 
Arbejdsspørgsmål 
 

Hvem og hvad er OOA? 

Hvilke centrale begivenheder har engageret OOA i deres aktivisme? 

Hvilke medier har været aktive til at dække diskursen omkring atomkraft? 

Hersker der forskellige diskurser i mediebilledet om de aktivistiske begivenheder, som OOA 
udfører? 

Hvilken indflydelse har OOA haft på energiplanlægningen i Danmark og andre lande? 

 

 

Redegørende  
I 1973 opstod en energikrise. Olieproducerende stater satte prisen på olie drastisk op og stoppede 
eksport til bestemte lande i vesten. I Danmark, hvor olie udgjorde 90% af energiforbruget, måtte 
Folketinget derfor finde en alternativ løsning (Trige Andersen, 2019). Energiselskabet ELSAM 
fremsatte i starten af 1974 en agenda som et modsvar til den aktuelle energikrise, nemlig atomkraft. 
ELSAM havde tidligere, i 1971, allerede reserveret forskellige arealer, hvor det første 
atomkraftværk potentielt skulle placeres. Dette blev mødt af demonstrationer og protester fra 
politikere og borgere fra alle de valgte arealer grundet blandede følelser omkring et atomkraftværk i 
baghaven (Trige Andersen, 2019). Inden opstanden af OOA fandtes der allerede modstand imod 
atomkraft som værende en del af Danmarks energiplanlægning. OOA opstod i 1974 og tog teten 
som den førende modstand imod atomkraft. OOA påbegyndte deres arbejde med at reklamere sig 
selv som værende varsomme overfor forhastede beslutninger omkring indførelsen af atomkraft. Blot 
uger efter førnævnte forslag fra ELSAM indkalder OOA til et pressemøde. Her blev visse krav til 
folketinget fremstillet. Første krav omhandlede at beslutningen omkring opførelsen af 
atomkraftværker ikke skulle tages af folketinget alene, en yderst vigtig beslutning lå alene hos 
undervisningsministeren, som atomforskningsanlægget i Risø sorterede under (Jessen, 2011). OOA 
krævede også tid til at akkumulerer nok oplysning, viden, forskning samt finde argumenter for og 
imod atomkraft som den fremtidige energikilde i Danmark. OOA kræver tre års moratorium. De 
forskød hurtigt deres fokus til at være mere direkte og være mere åbenlys i deres modstand mod 
atomkraft. OOA var ikke blot involveret i diverse prominente demonstrationer mod 
atomkraftværker i Danmark, men var også en ledende modstander mod værker i andre lande, 
specifikt Barsebäck-værket i Sverige (Jessen, 2011). 
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Oliekrisen 
I 1973 udbrød Yom Kippur-krigen, hvilket ledte arabiske stater til en reduktion af olieproduktion og 
derved førte til en stigning af olieprisen. Denne begivenhed kan betragtes som en aktør i 
opstandelsen af OOA, da oliekrisen førte til skyhøje priser på olie. Derfor var Danmark og den 
danske regering nødsaget til at finde alternativer til at forsørge Danmark med energi. 90% af 
energiforbruget i Danmark kom fra olie og regeringen blev derved påtvunget til at foretage sig 
energibesparelseskampagner og energibesparende tiltag. ELSAM, som allerede i 1971 havde 
reserveret forskellige arealer til potentielle placeringer for nye atomkraftværker, ville i 1974 opføre 
det første atomkraftværk på dansk jord. Dette var på daværende tidspunkt den mest egnede løsning 
til at kunne løsrive sig fra afhængigheden af Mellemøstens olie (Farbøl, Olesen Borring, & Olesen 
Wium, 2018).   

Barsebäck 
Atomkraftværket i Barsebäck, Sverige blev i 1975 for første gang anvendt. På givent tidspunkt 
havde den danske regering ikke nogen indvendinger, da det var omkring dette tidspunkt at OOA 
havde påkrævet det førnævnte 3 års moratorium. Barsebäck er placeret blot 20 kilometer fra 
København og et uheld på værket ville have katastrofale følger for over 40.000 mennesker indenfor 
en omkreds på 50 kilometer. Samme år som Barsebäck bliver anvendt for første gang udskriver den 
danske miljøstyrelse deres vurdering. Den indbefatter ’worst case scenario’ ved et uheld på 
Barsebäckværket blot ville være et kortvarigt forbud mod salg af mælkeprodukter (Stevns 
Margrethe, 1998). I 1976 og årene frem intensiveres OOA’s opmærksomhed omkring 
Barsebäckværket efter at beregninger fra lektor Bent Sørensen viste at et uheld på Barsebäckværket 
ville lede til dødsfald i København. I 1978 fremstiller miljøstyrelsen et notat, ”Notat om 
Kræftskader på dansk område efter hypotetiske uheld på Barsebäck”, hvori miljøstyrelsen kan 
konkludere at 20.000 danskere kan udvikle kræft. OOA ledte forskellige protester, fakkeloptog, 
marcher, underskriftsindsamlinger, demonstrationer og koncerter imod Barsebäck. I 1982 kræver 13 
faglige grupper Barsebäck lukket (Atomkraftnejtak, 2021). 

Sigyn 
Sigyn var et specialskib designet til at transportere radioaktivt affald til og fra Frankrig og Sverige, 
mere specifikt Barsebäckværket. OOA protesterer, i kollaboration med Greenpeace, imod at det 
radioaktive affald skal transporteres igennem danske farvande. OOA formår at indsamle 80.785 
underskrifter, som de fragter til Stockholm for at overlevere til den svenske miljøminister. De 
svenske myndigheder har på givent tidspunkt rost skibets avancerede navigations- og 
kommunikationsudstyr og garanterer om, at grundstødning eller eventuel kollision ikke er mulig. 
Dog sker netop dette på Sigyns første rejse d. 25. november 1983 (Atomkraftnejtak, 2021). Sigyn 
rammer grund og bliver beskadiget. Sigyn fragtede sin sidste last i 2005 da den anden og sidste 
reaktor på Barsebäckværket blev lukket (Berlingske Tidende, 2006). 
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Tidsskrifter 
Den offentlige energiplanlægning har dokumenteret set været et fremtrædende og omdiskuteret 
emne i 70’erne frem til vedtagelsen af lovforslaget i 1985. På baggrund af en indsamling af relevant 
empiri, i form af artikler fra forskellige tidsskrifter, kunne det vurderes at samtlige tidsskrifter var 
meget aktive i at dække debatten om atomkraft. Der var dog nogle tidsskrifter der engagerede sig 
mere end andre. Tidsskrifter som Information, BT og Berlingske tidende, engagerede sig i høj grad i 
at formidle debatten med fokus på regeringens overvejelser og folkets samfundssyn på atomkraft i 
Danmark. Dette kommer til udtryk igennem artikler og debatindlæg, der omhandler forskellige 
meninger, begivenheder, aktivisme og politiske vurderinger. Tidsskriftet Information fremstår som 
en af de mest fremtrædende til at belyse forskellige diskurser om atomkraft i Danmark.  

Billede 3. Viser artiklen ”Tusinder skræmt af falsk atom-alarm” fra BT-udgave 6/10/1981 
(Jørgensen, 1981).  

I denne artikel fremgår det, hvorledes OOA havde lavet en telefonkæde, hvori der blev sagt at 
”Barsebäck er sprunget i luften” og dette havde skræmt samtlige borgere (Jørgensen, 1981).  

På baggrund af empiriundersøgelsen af diverse tidsskrifter bevises der en klar interesse og et 
engagement omkring debatten. Der fremstilles forskellige diskurser idet der fremføres mange 
forskellige meninger om atomkraft i Danmark. På baggrund af undersøgelsen vurderes det dog at 
nogle tidsskrifter er mere engagerede end andre, hvilket kommer til udtryk i omfanget af artiklerne 
samt deres fremførelse. Derfor vil der i rapporten indgå en afgrænsning rettet mod de mest centrale 
som er Information, Berlingske Tidende og BT. Tidsskrifterne fremstiller sig som udgangspunkt 
objektive i deres mediering af debatten, da de forskellige tidsskrifter fremfører samfundsorienterede 
diskurser omkring atomkraft i Danmark. Nogle af tidsskrifterne viser dog tilsyneladende også at 
besidde deres egne meninger og standpunkter, som medfører forskellige diskurser i tidsskrifterne. 
Dette kommer til udtryk i måden hvorpå artiklerne er fremstillet samt i fremførelsen af artiklernes 
fokusområde ud fra relevante begivenheder. Det ses desuden sprogligt i deres måde at forklare 
handlingerne på, da de tilsyneladende viser sig at havde farvede fokusområder. Der begynder at 
dannes et mønster i de forskellige avisers diskurser og deres måde at fremstille debatten på. Det ses 
indirekte hvordan deres holdninger påvises i den måde, de vælger at prioritere deres fokusområder i 
artiklernes handling. På baggrund af dette vil der indgå en nærstuderende analyse af tidsskrifternes 
forskellige diskurser i debatten om atomkraft i Danmark. 
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Analyse 
 

Komparativ analyse 
Hvis man kigger nærmere på udvalgte artikler i de forskellige tidsskrifter, kan der antydes nogle 
forskellige diskurser i deres fremføring og fokusområder. Det kommer til udtryk i tidsskrifternes 
sproglige måde at redegøre for debattens handlinger og meninger, hvori der opstår forskellige 
retorikker i tidsskrifterne. Dette giver et underlæggende indtryk af deres holdning og ståsted i 
debatten om atomkraft. I denne analyse vil der indgå forskellige artikler fra de afgrænsede 
tidsskrifter, Information, BT og Berlingske tidende. Alle tre tidsskrifter har været enormt engageret i 
at dække debatten om atomkraft i Danmark. I analysen vil der indgå en gennemgang af de 
forskellige tidsskrifter og deres karakteristika. Efterfølgende vil der indgå en komparativ 
sammenligning af dem, for at undersøge deres forskelle og ligheder. Afrundende vis, vil de til sidst 
i analysen fremføres i deres individuelle ståsteder og deres sammenlignende karakteristikker. 

Information   
Dagbladet Information er en avis der udspringer fra besættelsestiden under anden verdenskrig som 
illegalt presse blad, og er i 70- og 80’erne et af de største tidsskrifter i Danmark. Dét er et af de mest 
engagerede tidsskrifter, hvilket kommer til udtryk i samtlige omfattende artikler, der til 
sammenligning ikke fremføres i samme grad af andre tidsskrifter. De angiver sig selv som værende 
folkelige og støtter åbenlyst op omkring den folkelige protestbevægelse OOA. Dette kommer til 
udtryk i artiklen ”OOA går ind i opløbet om energioplysning før Folketinget træffer sin a-
kraftbeslutning” fra Informations udgave d. 20. juli 1976 (Billede 1). 

 

Billede 1. Viser artiklen ”OOA går ind i opløbet om energioplysning før Folketinget træffer sin a-
kraftbeslutning” fra Information, udgave 20/7/1976 (Information, 1976). 
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I denne artikel beskrives hvorledes OOA har valgt at gå ind i opløbet om energioplysningen på 
baggrund af Folketingets ”ekstraordinære” samling i september, hvor de skal vedtage den nye 
energiplan. Det beskrives at OOA er utilfredse med dette, da der i planen indgår opførslen af fem 
atomkraftværker inden 1995 (Information, 1976). OOA finder det officielle 
energioplysningsarbejde ”helt utilstrækkeligt” og grundet manglen på information om de mulige 
konsekvenser ved atomkraftværker vil OOA lave aktivistiske aktiviteter. Disse aktiviteter 
inkluderer en landsdækkende oplysningskampagne, hvor de turnerer rundt i landet og demonstrerer 
for at informere befolkningen dels om konsekvenserne ved atomkraft dels om bedre alternativer i 
form af vedvarende energikilder, såsom sol- og vindenergi. Alt dette gøres med hensigt om at gøre 
energidebatten mere alsidig og folkeligt inkluderende.  

Information viser meget eksplicit i deres retorik at de bakker op omkring OOA’s initiativer, og er 
imod folketingets beslutning om at vedtage energiplanen. Dette kommer til udtryk flere steder i 
artiklen. Eksempelvis ”Det mest iøjenfaldende alsidighedssvigt ligger i det grundlag” og i ”For 
som det gang på gang er blevet påpeget i spalterne, så er en sådan energidebat desværre langt fra 
så indlysende selvfølgelig, som man skulle tro” (Information, 1976). Der ses en gennemgående 
diskurs af, at Information er klart imod Folketingets plan og bakker stærkt op omkring OOA’s 
kamp for at gøre energiplanlægningen mere alsidig. De fremstiller ligefrem en hyldest til OOA i 
form af en klumme hvori der også bemærkes en tydelig diskurs i Information’s holdninger og 
politiske ståsted (billede 2).    

 

Billede 2. Viser et udklip fra klummen OOA i Information udgave 20/7/1976 (Information, 1976). 

Især ses det i citatet ”Fra højre-politiske side og fra den markerede a-kraft-tilhænger-side må OOA 
døje med påklistrede etiketter som frelste, ensidige og samfundsomstyrtere med tendens til venstre-
politisk forvridning” (Information, 1976). Det bekræfter i høj grad at Information er en farvet avis 
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hvad angår energiplanlægnings-debatten samt OOA. I en anden klumme fremgår det at Information 
har lavet en direkte indsamling til OOA (Information, 1976). 

I klummen beskrives det hvordan Information har oprettet et girokort, ”Giro 3008770”, der har til 
formål at støtte OOA til at opnå en mere ”alsidig” energiplanlægningsdebat. I en rubrik i artiklen 
fremhæves det hvordan Information direkte opfordrer læseren til at støtte OOA. Det kommer til 
udtryk sætningen ”Det er nogle af disse OOA-aktiviteter, som Information i dagens leder opfordrer 
læserne til at støtte ved at indsætte beløb på giro 3008770” (billede 3). 

 

Billede 3. Viser et udklip fra klummen Giro 3008770 i Information udgave 20/7/1976 (Information, 
1976).  

Dette eksemplificerer Informations diskurs i energidebatten. De beskriver hvorledes de ikke normalt 
plejer at lave indsamlinger, men grundet vigtigheden af energidebattens alsidighed og 
samfundsudviklingen ser de det passende at lave en direkte indsamling til OOA (billede 4).  

 

Billede 4. Viser et udklip fra klummen Giro 3008770 i Information udgave 20/7/1976 (Information, 
1976).  
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Der indgår også en ekspertvurdering i en anden artikel der opfordrer til at understøtte Informations 
diskurs og indsamling til OOA (Information, 1976). Artiklen hedder ”Fhv. energioplysningsleder: 
Derfor er det vigtigt at støtte OOAs arbejde økonomisk” (billede 5)   

 

Billede 5. Viser artiklen Fhv. energioplysningsleder: Derfor er det vigtigt at støtte OOAs arbejde 
økonomisk i Information udgave 20/7/1976 (Information, 1976). 

I denne artikel fremgår det at den forhenværende leder af det nedlagte energioplysningsudvalg, Uffe 
Geertsen, kritiserer magthaverne for at fremstå ”enevældige” i den forstand at de ikke fører en 
ligelig debat om energiplanlægning. Dette kommer til udtryk i at handelsministeren Erling Jensen 
nedlagde energioplysningsudvalget (Information, 1976). Udvalget beskrives som værende en 
sikkerhedsforanstaltning til at vurdere nye potentielle energikilder, i dette tilfælde atomkraft, og 
gøre sig vigtige overvejelser om dets implementering. Information beskriver at Geert mener at 
regeringen har fået fjernet energioplysningsudvalget for at tilgodese atomkraft i 
energiplanlægningen, og uden det står OOA som en afløser til at oplyse om atomkraft og dets 
konsekvenser. Information beskriver også hvorledes regeringen har investeret mange millioner af 
kroner i at promovere atomkraft til borgere, hvilket Geert fremstiller som værende propaganda for 
at få ”uvidende” borgere til at tilgodese den nye energiplanlægning.  

Derfor mener han at man skal støtte OOA økonomisk, fordi at de gør energidebatten mere alsidig, 
da de oplyser om de ulemper som atomkrafts fordele forudsætter til borgerne der ikke har ligelig 
adgang til disse informationer. En samlet vurdering af Informations diskurs, udfra disse artikler og 
klummer, er at de er stærke tilhængere af OOA i den offentlige energiplanlægnings debat. De laver 
indsamlinger, promoverer OOA’s aktivisme, samt understøtter med et ekspertinterview der 
understøtter deres agens og Informations mening.  
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Det er langt fra alle tidsskrifter der udviser så stor opbakning til OOA i mediebilledet som 
Information. De fleste fremstår ganske objektive og neutrale, men der er også nogle tidsskrifter der 
fremstår som opponenter til Informations diskurs og kritiserer OOA og deres aktivisme. Et tydeligt 
eksempel på et tidsskrift der har en modsat diskurs end Information er Berlingske Tidende, der 
nærmest fremstår som værende direkte imod OOA.  

Berlingske Tidende 
Med første tryk d. 3. januar i 1749 er Berlingske Tidende Danmarks ældste eksisterende dagblad og 
en af verdens ældste aviser. De er formentligt et af de mest indflydelsesrige og største tidsskrifter i 
Danmark, også på daværende tidspunkt i 80’erne. Søndag den 10 april 1983 udgiver Berlingske 
Tidende en artikel ved navn ”Falsk OOA-propaganda” (billede 6). 

 
Billede 6. Viser artiklen ”Falsk OOA-propaganda” fra Berlingske Tidende udgave 10/4/1983 (J. 
Kjærgaard, 1983) 

I denne artikel har Berlingske Tidende fokus på OOA’s opponent organisation REO (Reel Energi 
Oplysning), der var pro-atomkraft i Danmark. Det beskrives hvordan landsforeningen REO 
kritiserer de grønne organisationer OOA og Greenpeace for at fremføre falsk propaganda angående 
information om skibet Sigyn, der transporterer brugt atombrændsel fra Atomkraftværket i 
Barsebäck til Frankrig. I artiklen fremgår det at REO postulerer at OOA og Greenpeace spreder 
falsk propaganda og kører en skræmmekampagne om truslen ved en mulig katastrofe i tilfælde af at 
skibet Sigyn skulle komme ud for en ulykke og lække det radioaktive affald (J. Kjærgaard, 1983). 
Berlingske beskriver REO som værende bekymrede for at befolkningen bliver fodret med falske 
postulater og derved føler sig utrygge ved Sigyns sejlads (J. Kjærgaard, 1983). REO mener at der er 
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utrolig høj sikkerhed ved disse transporter, og mener at risikoen er ubetydelig. De understreger at 
der, fra borgernes side, ikke er noget at bekymre sig over. Der antages en underlæggende diskurs fra 
Berlingske Tidende om at støtte REO og være imod OOA i den retorik, som de understreger 
forskellige udtalelser med i artiklen. Det kommer eksempelvis til udtryk i artiklen hvor der bliver 
skrevet ”For det er der absolut ingen grund til” og inden da virker det som om, at Berlingske 
understreger det med ”Det er synd” (J. Kjærgaard, 1983). Berlingske fremfører også adskillige 
postulater og argumenter fra REO, herunder ”brugt reaktorbrændsel er et meget solidt materiale” 
som suppleres med ”der ikke uden videre kan spredes for alle vinde”. Dette indikerer en diskurs for 
at latterliggøre OOA’s propaganda og argumentere for dets stupiditet. Der er ikke - på samme måde 
som i Information - en åbenlys diskurs og holdning til emnet, men der anspores et målrettet fokus i 
Berlingske Tidendes måde at fremstille REO’s postulater på. 

Artiklen i sig selv er en kritik af OOA, men det er REO’s kritik og ikke Berlingskes egen kritik. 
Man kan anspore at deres retorik og fokusområder giver en meget kritisk vinkel på OOA, men det 
er stadigvæk ikke Berlinske Tidende der kritiserer direkte. 

Et andet eksempel på en mere direkte kritik af OOA ses i dagbladet BT, der lavede en direkte kritik 
af OOA og deres navn. 

BT 
Undertegnet Berlingske media, er BT en mere enkel og direkte udgave af Berlingske Tidende. I 
80’erne var de et af de største dagblade i Danmark og var også aktive i debatten om OOA og 
atomkraft i Danmark. De fremførte en kritik af OOA’s navn i en artikel fra d. 19/11/1980 ved navn 
”Navneforandring tiltrængt” (billede 7). 

 

Billede 7. Viser artiklen ”Navneforandring tiltrængt” fra BT-udgave 21/11/1980 (BT, 1980). 

I denne artikel fremgår det at BT direkte kritiserer OOA og deres navn ”Oplysning Om Atomkraft” i 
den forstand at de mener OOA’s navn er misvisende og ikke er neutralt som BT påskønner at navnet 
er. De lægger ud med at skrive ”OOA, Organisation til Oplysning om Atomkraft, er ikke hvad den 
giver sig ud for.” og går videre med ”Formålet er ikke at oplyse neutralt om atomkraft, men imod” 
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(BT, 1980). Der bliver allerede, der fremlagt en hård diskurs af BT, der er ligger sig stærkt kritisk 
mod OOA og hvad de står for. De kritiserer endda OOA’s politiske ståsted og derved fremlægger 
BT indirekte sin egen politiske orientering. Det kommer til udtryk i artiklen ”Derimod er det nu 
åbenlyst, hvad hidtil har været dunkelt, nemlig at OOA ikke er en tværpolitisk 
oplysningsorganisation, men en ren propagandaorganisation for den yderste politiske venstrefløj” 
(BT, 1980). De udtrykker at de syntes OOA er en ren og skær protestbevægelse, der protesterer 
over alt, hvad de kan få i hænderne. Det kommer til udtryk da debatten om atomkraft har været 
overdøvet af olie- og gasdebatten, også har OOA ifølge BT kastet sig over deres nye ”offer” som er 
Dansk Undergrunds Consortium. BT bruger denne sammenligning til at understrege deres syn på 
OOA’s mangel på seriøsitet. Det kommer til udtryk ”da atomkraftdebatten for øjeblikket overdøves 
af olie- og gasdebatten, finder man omgående noget nyt at være imod, nemlig DUC” (BT, 1980). 
Det er en meget skarp retorik der kommer frem i lyset her, og denne diskurs forbliver direkte rettet 
mod OOA. BT viser deres sande holdning til sidst i artiklen, hvor de argumenterer for at vi ville 
være et stenalderfolk med vedvarende energikilder, og at vores naboer ville have været smarte og 
investeret i avanceret energiteknologi, som de bestemt må mene, er atomkraft. Så BT’s sande 
holdning og diskurs er, at de bestemt er pro-atomkraft i Danmark og imod OOA’s værdier. Det 
kommer til udtryk således ”Når gassen er gået af Nordsøen, skal vi klare os ved hjælp af 
vindmøller og bølgeskvulpere. Det kan vi naturligvis også, men det bliver som et lille forarmet og 
forhutlet stenalderfolk, omgivet af naboer i øst og vest, der på kraft har investeret og forsket i 
avanceret teknik” (BT, 1980). De fremgår nærmest satiriske i deres retorik og forholder sig direkte 
skeptiske i forhold til potentialet i vedvarende energikilder. De kommer med en sidste bemærkning, 
skudt direkte mod OOA, som en satirisk kommentar på deres syn af OOA. ”OOA har afsløret, at 
den er angrebet af stenaldersyndromet”. Dernæst kommer en slags latterliggørelse af OOA’s 
kerneværdier da BT foreslår et navneskift således: ”Det er rart at vide, hvem man har for sig i en 
diskussion. OOA har nu bekendt kulør, og vi foreslår organisationen en lille navneforandring til 
OMA, der kan betyde Organisationen mod Atomkraft, men også Organisationen mod Alting” (BT, 
1980). På bekræftende vis har de også lavet en lille markering nede i højre hjørne, hvor der står 
”Det mener BT”, se (billede 7) 

Man kan på baggrund af denne direkte kritik af OOA vurdere at BT bestemt har en diskurs rettet 
skarpt imod OOA og deres værdier. 
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Komparativ Sammenligning af tidsskrifternes forskelle og ligheder 
De forskellige tidsskrifters artikler fremfører et indtryk af, hvilke diskurser der var på spil i datidens 
energidebat om atomkraft i Danmark. Man kan på baggrund af analysen tale om en ”den gode, den 
onde og den grusomme” struktur, der i den forstand fremfører tre vidt forskellige eksempler på 
samtidens diskurser, politiske ståsteder og holdninger. Som indikatorer viser de tidsskrifternes 
diskursive landskab omkring OOA og debatten om atomkraft i Danmark. For at opsummere kan det 
vurderes at Information, i de fremførte artikler (billede 1,2,3,4), besidder en diskurs der åbenlyst 
støtter og bakker op omkring OOA’s foretagende. De laver ligefrem en direkte indsamling til OOA 
og har et ekspertinterview, der indgår som en begrundelse for at støtte dem økonomisk 
(Information, 1976). Information kan i denne sammenhæng betegnes som ”den gode”. Derimod 
fremfører Berlingske Tidende en kritik af OOA og har fokus på den opponente organisation REO’s 
syn på OOA’s postulater om usikkerheden ved Sigyns transportering af atomaffald fra Barsebäck (J. 
Kjærgaard, 1983). Berlingske Tidende fremfører på sin vis ikke deres egen diskurs i kritikken, men 
understreger REO’s meninger, der supplerer dem til at fremstå stærkere og til at få OOA til at virke 
svagere. Berlingske Tidende kan ikke ses som en direkte kritiker, men deres fokus og diskurs i 
artiklen fremfører dem til at have en underlagt mening, og derfor betragtes de i denne sammenhæng 
som ”den onde”. Derimod må det siges at BT ikke lægger skjul på noget i deres meget direkte og 
åbenlyse kritik af OOA. De fremhæver stærkt deres meninger i den retorik, som de bruger i deres 
kritik. Der ses nogle klare holdninger i deres måde at omtale vedvarende energikilder og i deres 
måde at underminere OOA (BT, 1980). De må på passende vis betragtes som ”den grusomme” i 
denne sammenhæng. Hvis man ser komparativt på de forskellige tidsskrifters diskurser, ses der 
bestemt nogle klare forskelle. Information er meget direkte og åbenlyse i deres diskurs og lægger 
ikke skjul på, at de støtter OOA. Berlingske Tidende er mere objektive og fremfører en klar kritik 
fra en opponent til OOA. De viser dog en diskurs i deres fokusområde og deres understøttelse af 
REO’s kritik. BT fremstår fuldstændigt åbenlyse kritiske i deres artikel om OOA. De fremhæver 
meget stærkt deres syn på OOA og energidebatten, hvori de har en helt blottet diskurs om at støtte 
atomkraft i Danmark og forkaste OOA’s værdier som vedvarende energikilder, hvilket BT 
latterliggør direkte. Der er dog visse ligheder mellem de forskellige tidsskrifter. Hvis man kigger på 
Information og BT er de, på trods af at være klare opponenter, begge fuldstændige klare og åbenlyse 
i deres diskurs. De lægger ikke skjul på nogle af deres meninger og fremstår meget afklarede i deres 
opfattelse af atomkraft i Danmark. BT og Berlingske deler på sin vis det samme synspunkt, og har 
begge fokus på at kritisere OOA, men de har to vidt forskellige måder at gøre det på. Berlingske er 
meget mere objektive i deres rolle som formidler, hvorimod BT er helt direkte og subjektive i deres 
holdning som tidsskrift. Information trodser begge, ved at være så direkte i deres diskurs at de laver 
en indsamling til OOA, og har en understøttende ekspertvurdering, der siger ”derfor skal du støtte 
OOA økonomisk”. Der er derfor tale om to vidt forskellige diskurser i tre forskellige tidsskrifter, 
hvoriblandt to af de tre minder meget om hinanden da de begge har et kritisk syn på OOA i 
debatten. Den anden og ene støtter modsat set i så høj grad OOA at der er skrevet hele to artikler og 
to klummer, der har til formål at støtte OOA, både økonomisk og i form af at promovere deres 
værdier og mærkesager. 
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Diskursanalyse 
Denne kritiske diskursanalyse vil analysere hvordan folkebevægelsen OOA i givne tidsskrifter 
bliver anvendt til at forme den almindelige borgers blik i det offentlige mediebillede. Dette gøres 
ved hjælp af de førnævnte artikler fra de tre forskellige tidsskrifter, Information, BT og Berlingske 
Tidende, da de som tidligere nævnt påtager sig en struktur mindende om ”den gode, den onde og 
den grusomme”. OOA bliver i denne analyse anvendt som en flydende betegner for at fjerne 
tidligere betydnings-fastsættelser. Med andre ord bliver OOA brugt som et tomt begreb, heraf er det 
Information, BT og Berlingske Tidendes artikler som fungerer som aktører og hermed kæmper om 
at forme hvilken betydning OOA får i det offentlige mediebillede. Vi leder herefter begreber og 
betegnelser, som de forskellige aktører pådutter OOA, både positive eller negative. Herudfra blev 
forskellige ækvivalenskæder/ betydningskæder identificeret:  

 

Information 

I Information artiklen ”GIRO 3008770” har vi identificeret en betydelig ækvivalenskæde 
(Information, 1976) ”… regeringens materiale har fået ubilligt dårlige muligheder for at komme 
igennem til befolkningen. (Information, 1976).” Denne ækvivalenskæde går i sammenspil med 
nodalpunktet for denne artikel ”OOA har placeret sig som befolkningens næsten eneste garant for 
en alsidig oplysningskampagne.” Citatet her, eller nodalpunktet, sætter OOA på en piedestal og 
roser OOA for at sikre den danske befolkning en alsidig debat omkring atomkraft. Ved at beskrive 
regeringens tiltag for at formidle materiale ud til befolkningen tydeliggøres diskursen og 
nodalpunket yderligere, da OOA bliver fremstillet som en slags helte, hvilket fremstår som en 
positiv betegnelse for OOA i det offentlige mediebillede.  

 

Berlingske Tidende 

I Berlingske Tidende artiklen, ”Falsk OOA-Propaganda” kan flere ækvivalenskæder identificeres 
”… kampagnen fra OOA og Greenpeace kan føre til, at nogle mennesker føler sig utrygge ved 
skibets sejlads. Det er synd. For det er der absolut ingen grund til” (J. Kjærgaard, 1983). Desuden 
beskriver Berlingske Tidende et eksempel, hvori et tog, som fragter brugt brændsel gennem et 
tætbefolket område, er under internationale sikkerhedsregler. Dette bliver struktureret omkring det 
nodalpunkt som kan identificeres i denne artikel som – ”OOA De driver skrækkampagne og gør 
folk bange…” (J. Kjærgaard, 1983). Berlingske Tidende fremlægger argumenter for at transport af 
brændsel ikke er farligt og at OOA skaber unødig og uvelkommen modstand med deres holdning til 
transport af brugt brændsel. Berlingske Tidende forsøger via deres diskurs at bestride OOA og 
pådutter dem herved en negativ betegnelse. OOA fremstår i denne artikel som nogle, der ikke har 
læst på lektien og blot råber højst med ét formål i sigte, nemlig at skræmme befolkningen.  
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BT 

Som nævnt i den komparative analyse fremlægges i BT artiklen ”Navneforandring Tiltrængt” en 
skarp retorik og diskurs. I artiklen beskrives en direkte kritik af OOA og deres værdier. Hele 
artiklen er overdøvet af ækvivalenskæder og har til formål at sætte OOA i et dårligt lys, men det er 
først fremtrædende i den allersidste sætning hvad hele diskursen er struktureret omkring. ”… OMA, 
der kan betyde Organisationen mod Atomkraft, men også Organisationen mod Alting” (BT, 1980). 
Her bekender BT deres egen kulør og fremstiller OOA som værende en modstridende organisation 
som blot skal være imod for at være imod. 

Ud fra de tre artikler har vi identificeret adskillige ækvivalenskæder som formes af de tre førnævnte 
nodalpunkter. Med de socialkonstrueret antagelser og selvfølgeligheder, hvilket de tre tidsskrifter 
udviser og med forståelse for nodalpunkterne samt ækvivalenskæderne har vi således identificeret 
tre OOA-diskurser. Artiklerne fra Berlingske Tidende og BT står antagonistisk i forhold til artiklen 
fra Information, da det fremgår tydeligt i analysen at Berlingske Tidende og BT betegner OOA 
negativt. Grundet dette kan det siges at Berlingske Tidende og BT kæmper imod Information for at 
opnå hegemoni. 

 

 

Diskussion  
Som tidligere nævnt har OOA haft stor indflydelse på samfundsholdningen til atomkraft i Danmark. 
Dette kommer til udtryk i deres massive folkelige opbakning, arrangerede aktivistiske begivenheder 
og ikke mindst deres indsamlinger af underskrifter der, i nogle tilfælde, talte flere hundrede 
tusinder. Det er dog svært at bevise en direkte sammenhæng mellem OOA’s agens og påvirkning på 
energiplanlægningen i Danmark. Der kan argumenteres for, at OOA’s kerneværdier og ideal var, at 
promovere vedvarende energikilder, såsom vindenergi, til at indgå mere i den danske 
energiplanlægning. På baggrund af dette viser målinger, at der blev investeret stort i vindmøller i 
perioden 1977 – 2000, hvor der er blevet opført cirka 8000 landvindmøller (Quartz, 2015). Det er et 
omfattende tidsspænd, men i relevante artikler ses der mange eksempler på at folkelig opbakning 
har været en katalysator for, at Danmark igennem tiden har investeret så meget i vindenergi og har 
ført til vindmøllens succes i Danmark. I forhold til dette kan man argumentere for, at en 
organisation som OOA, der havde flere hundrede tusinder af tilhængere i 70’erne og 80’erne, har 
haft en indvirkning på energiplanlægningen. De har, ifølge adskillige daværende politikere, absolut 
haft politisk indflydelse i, at de påvirkede samfundsholdningen til atomkraft i Danmark. Ifølge 
politikere som Margrete Auken (SF) har de haft en åbenlys politisk påvirkning, fordi de formåede at 
række ud og ændre mange partier og politikeres holdning til atomkraft i Danmark. Det kommer til 
udtryk i Margrete Aukens udtalelse om OOA i bladet ”Atomkraftnejtak”. – ”OOA har betydet 
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meget. Op til landsmødet i 1975 var SF’s folketingsgruppe på det nærmeste a-kraft-tilhængere, men 
fra og med landsmødet ændrede politikken sig. Fra 1977 var den helt klart imod. Dette skifte havde 
ikke været nemt at få igennem, hvis ikke OOA havde været der.” (Atomkraftnejtak, 2021). Der må 
derfor siges at være belæg for, at OOA har haft en politisk agens for visse politiske partier. OOA 
har bestemt haft en folkelig påvirkning, men på baggrund af personlige udtalelser fra relevante 
politikere kan man ikke benægte, at de også har haft en politisk agens. En anden politiker, Birte 
Weiss (Socialdemokratiet), udtaler ”Folkeliggørelsen af debatten blev afgørende for 
holdningsskredet i Socialdemokratiet” (Atomkraftnejtak, 2021). 

Man kan argumentere for, at der bestemt var en politisk diskurs i flertal for at trække stikket til 
forhåbningerne til at få atomkraft i Danmark i starten af 80’erne. Det endte, som bekendt, med at 
der var et politisk flertal for at vedtage lovforslaget om, at fjerne atomkraft fra den daværende 
energiplanlægning, hvilket skete i 1985. 

 

Efter vedtagelsen af lovforslaget om at få stoppet planerne for at få atomkraft i Danmark, 
fokuserede OOA deres aktivisme på deres anden store mærkesag, hvilket var at få lukket Barsebäck 
værket (Atomkraftnejtak, 2021). De lavede omfattende aktivistiske handlinger, deriblandt en meget 
opsigtsvækkende besættelse af den svenske ambassade i København i 1989. I 36 timer protesterede 
OOA foran den svenske ambassade mod atomaffaldstransportskibet Sigyn. OOA lavede i 1978 en 
underskriftindsamling mod Barsebäckværket, hvor de formåede at indsamle hele 312.000 
underskrifter (Atomkraftnejtak, 2021). Det beviser noget af omfanget af deres folkelige opbakning 
til at få lukket Barsebäck. Der skulle dog gå næsten 20 år, før der blev indgået en politisk aftale, om 
at lukke Barsebäck værket. I 1997 blev der indgået en aftale mellem EU-Kommissionen, Danmark 
og Sverige om at lukke Barsebäck. Med massiv opbakning engagerede OOA sig i, at dette politiske 
mål skulle vedtages, men på trods af at Barsebäcks ejere Sydkraft klagede over beslutningen til EU-
kommissionen og regeringsretten, blev nedlukningen udskudt. Efterfølgende krævede et flertal i det 
danske Folketing at Barsebäck skulle lukkes og de svenske domstole slog derved fast, at Barsebäck 
skulle lukkes. Efter Barsebäcks ejere Sydkraft klagede endnu en gang og ankede til den svenske 
højesteret, der afviste at Barsebäck kunne få lov til at køre videre under sagens behandling. Den 30. 
november 1999 lukker Barsebäck deres reaktor 1 og først i 2005 - efter 28 års kamp - lukkes reaktor 
2 og Barsebäck helt ned (Atomkraftnejtak, 2021). Dette var mildest talt en stor sejr for OOA, der i 
deres øjne betød, at de havde vundet kampen mod Barsebäck. Man kan diskutere om OOA’s havde 
en direkte indvirkning på disse beslutninger, men som før vist havde de bestemt en politisk 
mediering, der formåede at påvirke partier og deres holdning til atomkraft i Danmark. Som tidligere 
vist, havde de en omfattende opbakning hos befolkningen og fik skabt stor opmærksomhed omkring 
energiplanlægningen i Danmark. 
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Metoder 
 
Komparativ metode 
Komparativ metode er en videnskabelig måde at undersøge verden på. I metoden indgår en analyse 
af de forskelle og ligheder, der befinder sig i en sammenhæng mellem forskellige parter. Der kan 
både indgå materielle sammenhænge som genstande, såvel som ikke materielle, som meninger. 
Metoden associeres med samfundsvidenskaben hvor den anvendes til forskellige sammenhænge, 
som samfundstyper og politiske systemer (P. Boje, 2021). Den komparative metode anvendes som 
grundlag for udvikling af typologier og modeller, eller for at afprøve hypoteser i form af kausale 
sammenhænge mellem fx sociale fænomener. I denne rapport har metoden til formål at agere som et 
værktøj til at analysere de forskelle og ligheder, der hersker i tidsskrifternes diskurser. Netop denne 
metode er valgt fordi den passer til omfanget af det valgte fokusområde som skal undersøges, da der 
indgår nogle lignende parter med forskellige meninger i analysen, som ønskes at sammenlignes og 
nærstuderes.   

Diskursanalyse 
Diskursanalysen har til formål at identificere diskurser samt at kaste blik på de socialkonstruktioner, 
som ofte bliver anset som værende selvsigende og naturlige. Dette resulterer i at bestemte 
opfattelser ofte er blevet dominerende. Ved brug af diskursanalyse kan man dekonstruere disse 
dominerende opfattelser for yderligere at udvide vores måde at tænke, tale og handle på (Haandbæk 
Schmidt, 2020). Den kritiske diskursanalyse, inspireret af Michel Foucalt, omhandler at afdække 
magtrelationer, hvilket ligger op ad, hvordan samfundsmæssige og politiske diskurser former den 
sociale virkelighed og hvordan den begrænser den  (Haandbæk Schmidt, 2020). (Haandbæk 
Schmidt, 2020). I denne rapport har denne metode til formål at identificere diskurserne som forløb i 
1970’erne og 80’erne for at yderligere udforske magtrelationerne i det politiske spil omkring 
atomkraftenergi i Danmark. Denne metode er valgt grundet dets relevans i det valgte fokusområde, 
hvilket vil give et større indblik i og skabe bedre forståelse af hvordan OOA blev fremstillet i det 
offentlige mediebillede 

Socialkonstruktivisme 
Socialkonstruktivisme er en videnskabsteori, som anvendes til at undersøge den sociale kontekst 
som et menneske handler ud fra. Socialkonstruktivisme er et perspektiv, som kræver at man 
studerer menneskets, i denne rapports tilfælde OOA’s, sociale betingelser for at kunne forstå 
OOA’s tanker og handlinger. Ved brug af socialkonstruktivisme kan vi vise hvordan OOA’s 
mediebillede blev konstrueret samt hvordan OOA blev omtalt i store tidsskrifter og heraf analysere, 
hvilke før liggende antagelser omkring OOA, som er iscenesat i disse tidsskrifters tale, og ydermere 
vise hvordan denne tale former og/eller begrænser OOA  (Haandbæk Schmidt, 2020). Både 
redegørelsen og analysen vil give et større socialkonstruktivistisk perspektiv på rapporten, da en 
bredere forståelse af OOA og deres social kontekst vil blive identificeret. 
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Semesterbindingen 

Dette projekt er forankret i den faglige dimension Subjektivitet, teknologi og samfund (STS). 

 

Subjektivitet, teknologi og samfund 

STS er vores projekts primære semesterbinding. Det kommer til udtryk i rapportens fokusområde, 
som omhandler mennesker og mediers holdning til implementeringen af en given teknologi, der 
bærer visse fordele og ulemper for et samfund. Dette grundfokus medieres i rapportens 
undersøgelse af, hvordan medierne fremstillede diskurser om folkebevægelsen OOA og deres 
holdninger i forhold til atomkraft, som et teknologisk system. Vi uddyber dimensionen i, at vi har 
fokus på de samfundsdiskurser der befinder sig i samtidens tidsskrifter og hvordan politiske 
handlinger, i form af aktivisme, har påvirket mediernes diskurs i den offentlige debat om 
energiplanlægning. STS dimensionen forankres henholdsvis også i vores metodiske valg, og 
kommer til udtryk i form af både en komparativ analyse samt en diskursanalyse. Disse metoder 
tjener formålet at muliggøre en dybdegående undersøgelse af de forskellige centrale tidsskrifters 
diskursive karakteristikker i debatten om atomkraft i Danmark.  
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Konklusion 
Debatten om den offentlige energiplanlægning og atomkraft i Danmark var et omdiskuteret emne i 
70’erne og 80’ernes, der delte vandene i samfundet. På baggrund af de gennemgående analyser af 
relevant empiri, i form af artikler, kan det konkluderes at OOA både havde stor opbakning og støtte 
i medierne, men også mødte stor modstand og skepsis. I den komparative analyse kan det 
konkluderes at der befandt sig tre centrale aktører i form af tidsskrifter der havde tre centrale 
diskurser i spil. De blev kategoriseret som de tre arketyper i diskursbilledet af mediernes syn på 
OOA, hvilket vi udarbejdede og konceptualiserede i form af “Den gode, den onde og den 
grusomme” modellen. På baggrund af denne model kunne vi placere de forskellige tidsskrifter efter 
de karakteristika, som de hver især havde i deres diskurs. Det må konkluderes at Information 
fremstod som “den gode” idet de åbenlyst førte en diskurs der støttede OOA for at opnå en mere 
alsidig debat om atomkraft. Derudover må det siges at Berlingske Tidende fremstod som “den 
onde” i det lys, at de medierede en (J. Kjærgaard, 1983) fra deres opponent REO’s perspektiv (J. 
Kjærgaard, 1983). I den sidste kategori finder vi “den grusomme”, som vi kan konkludere var BT, 
idet de åbenlyst kritiserede OOA og skabte en diskurs der udstillede OOA som værende noget 
meget negativt. Det interessante ved BT var, at man kunne analysere deres egen “kulør” i form af 
politiske ståsted i debatten, da de argumenterede for nogle meget subjektive holdninger og passende 
havde skrevet “Det mener BT” i artiklen. På baggrund af diskursanalysen kan det konkluderes at der 
befandt sig nogle klare diskursive i de forskellige tidsskrifters artikler om OOA, der ￼begrebsligt 
vurderede deres præcise diskurser. På baggrund af relevant empiri kunne vi i diskussionsafsnittet 
også konkludere at OOA bestemt havde indflydelse på samtidens politik, hvilket kom til udtryk i 
udtalelser fra relevante politiske aktører. Det kan konkluderes at OOA opnåede deres mærkesag, 
idet atomkraft blev fjernet fra den offentlige energiplanlægning i 1985 og senere i 2005 da 
Barsebäck værket blev endegyldigt lukket. Omend det er vanskeligt at påvise i hvor stort et omfang 
OOA har haft direkte indflydelse på disse politiske beslutninger må det uomtvisteligt konkluderes at 
de gennemarbejdede analyser i denne opgave påviser at OOA har haft betydelig indflydelse på 
befolkningen, politikere og mediernes holdning til atomkraft i Danmark. 
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