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Projektemne 
Vi generer i dag en enorm mængde data når vi befinder os på nettet. I år 2020 alene har 

brugere genereret 2.5 kvintillion bytes af data hver enkelte dag. Til sammenligning har den 

typiske mobiltelefon en lagerplads mellem 32GB og 128GB (Slabbert, 2019). Men al denne 

data er ikke harmløs, da det på flere måder kan bruges til at påvirke de selv samme forbrugere 

der har genereret det. 

146.880.000 TB af data bliver hver dag genereret på sociale medier. (Domo, 2018) Dog i 

denne rapport er vi mest interesseret i data der bliver genereret på YouTube, som mere 

specifikt er; datasæt vedrørende brugerens demografi, datasæt vedrørende brugerens aktivitet 

på YouTube (og i en vis grad på Google da det er YouTubes moderselskab) og datasæt 

vedrørende videoer på YouTube. Vi vil senere i rapporten gå mere i dybden om hvilken slags 

data, hver af disse datasæt består af.  

Når vi kigger på et medie såsom YouTube, er de relativt åbne omkring hvordan de bruger 

deres brugers data. For eksempel når man selv uploader indhold på siden, har man mulighed 

for at få rapporter over hvem der ser éns videoer, baseret på data generet fra brugerne. Man 

kan se demografien over éns seere baseret på deres geografiske lokation, alder og køn, sprog, 

hvornår de er på platformen, andre videoer de har set og andre kanaler de følger. (Google, 

2021) Men det er ikke den eneste sammenhæng de bruger denne data i. 

YouTube, som alle internet firmaer, gør brug af algoritmer. Én af de former for algoritmer de 

bruger hedder anbefalingsalgoritmer. En algoritme er, meget simpelt, et sæt af instruktioner 

der er designet til at udføre en specifik opgave. En anbefalingsalgoritme er designet til at lære 

ud fra brugerens historie på siden, hvad de er mest interesseret i, og anbefale det til dem. 

(Shetty, 2019) (GCF Global, 2019) (Lewis P. , 2018)Ultimativt er de dog designet til at holde 

brugerens opmærksomhed så længe som muligt, og sørger for at de bruger så meget tid på 

siden som muligt. I mange tilfælde kan disse anbefalingsalgoritmer lede til at man kommer 

ind i hvad der kaldes et online ekkokammer. Et online ekkokammer er et online miljø hvor 

man i højere grad bliver udsat for information eller holdninger der afspejler og forstærker ens 

egne holdninger. (GCF Global 2019) Ekkokamre kan skabe misinformation og fordreje en 

persons perspektiv, så de har svært ved at sympatisere for modsættende synspunkter og 

diskutere emner fra mere end én vinkel. De er drevet delvis af hvad der kaldes "confirmation 

bias", hvilket er tendensen til at foretrække information, der styrker og bekræfter ens 

eksisterende tro. Specielt med et medie som YouTube, hvor mange af deres brugere bruger 

YouTube til at optage information og blive klogere, kan ekkokamre være farlige da alle kan 

lave videoer med fordrejet eller direkte falsk information formuleret til at virke sandt. Der har 

længe være diskussion om i hvilken grad YouTubes algoritme bidrager til at sprede falsk 

information, og hvordan det er farligt. Guillaume Chaslot, en software ingeniør der tidligere 

var med til at programmere YouTubes anbefalingsalgoritme, er et eksempel på én der ofte 

udtaler sig om hvordan deres algoritmer direkte foretrækker videoer der er splittende, 

sensationelle og konspiratoriske og fremviser beviser for ikke at være sandfærdige. (P. Lewis 

2018) Når man snakker om radikalisering online er YouTube specielt interessant da det har to 

funktioner der kan spille en stor rolle i radikalisering processen. Dette er YouTubes auto-play 

funktion, og deres indholdsformat der tillader at videoer kan være mange timer lange. Dette 

er i stand til at skabe et indholds-loop der, uden nogen aktiv interaktion fra brugerens ende, 

kan sætte radikaliserings-processen i gang og holde den kørende. Vi vil senere i rapporten gå 

mere i dybden om, hvorfor dét er (GCF Global, 2019) Ekkokamre kan skabe misinformation 
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og fordreje en persons perspektiv, så de har svært ved at sympatisere for modsættende 

synspunkter og diskutere emner fra mere end én vinkel. De er drevet delvis af hvad der 

kaldes "confirmation bias", hvilket er tendensen til at foretrække information, der styrker og 

bekræfter ens eksisterende tro. Specielt med et medie som YouTube, hvor mange af deres 

brugere bruger YouTube til at optage information og blive klogere, kan ekkokamre være 

farlige da alle kan lave videoer med fordrejet eller direkte falsk information formuleret til at 

virke sandt. Der har længe være diskussion om i hvilken grad YouTubes algoritme bidrager 

til at sprede falsk information, og hvordan det er farligt. Guillaume Chaslot, en software 

ingeniør der tidligere var med til at programmere YouTubes anbefalingsalgoritme, er et 

eksempel på én der ofte udtaler sig om hvordan deres algoritmer direkte foretrækker videoer 

der er splittende, sensationelle og konspiratoriske og fremviser beviser for ikke at være 

sandfærdige. (Lewis P. , 2018) Når man snakker om radikalisering online er YouTube 

specielt interessant da det har to funktioner der kan spille en stor rolle i radikalisering 

processen. Dette er YouTubes auto-play funktion, og deres indholdsformat der tillader at 

videoer kan være mange timer lange. Dette er i stand til at skabe et indholds-loop der, uden 

nogen aktiv interaktion fra brugerens ende, kan sætte radikaliserings-processen i gang og 

holde den kørende. 

Noget af det mest farlige ved dette er at jo mere tid man bruger i de her ekkokamre, jo større 

tendens er der til at ens holdninger blive påvirket og fordrejet uden modstand. Og med 

algoritmernes ultimative opgave værende at holde brugeren på siden så længe som muligt, 

kan det blive svært at bryde ens online mønster og man kan desværre ende med at være så 

dybt i disse ekkokamre at man bliver radikaliseret. (Paleo Foundation, 2019) 

Problemfelt 

Radikalisering er et koncept der længe har gået på. Der er flere definitioner af radikalisering, 

siden der er flere former for radikalisering. Den mest generelle definition er: 

“Radikalisering er en proces hvor et individ eller en gruppe i højere grad adopterer politiske, 

sociale eller religiøse idealer og aspirationer der bestrider eller underminere status quo eller 

afslog og/eller underminere morderne ideer og udtryk for frihed og valg. “ (Definitions.net, 

u.d.) - Oversat fra Engelsk til Dansk, med den originale version værende i bilag. (Bilag 6) 

 

Vores fokus i dette projekt er radikalisering online på sociale medier, med særligt fokus på 

YouTube. Dette er et emne der specielt har været i fokus de seneste par år (Camargo, 2020) 

og er stadig utrolig relevant, med en løbende diskussion omkring hvilke årsager der ligger 

bag det stigende antal af radikalisering på nettet. En af de mest omtalte dele af denne 

diskussion, er sociale medier og har et specifikt fokus på deres anbefalingsalgoritmer 

(Camargo, 2020). Vi håber i denne rapport at kunne bidrage til diskussionen, og give et godt 

overblik over de forskellige elementer der er i spil. Specielt vil vi gerne have et fokus på 

YouTube som er et af de største sociale medier i verden, med over to milliarder aktive 

brugere. (Statista, 2021) Vi ønsker at danne et overblik over hvad online radikalisering er, og 

hvad der indgår i at blive radikaliseret. Vi vil også gerne have et fokus på 

anbefalingsalgoritmer og undersøge den rolle disse algoritmer spiller, både i radikalisering og 

i dannelse af online ekkokamre. (Lewis P. , 2018)  
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Derudover forekommer adskillige hjemmesiders anbefalings algoritmer som tendentiøse, da 

de lærer af brugernes valg. Brugerne tager hovedsageligt disse valg ud fra de muligheder, der 

fremmes af algoritmerne (Bruns 2019). Dermed dannes et gradvist selvforstærkende 

feedback-loop, som til dels begrænser valget til en mere snæver og homogen række af 

valgmuligheder (Benkler 2018). Dette kan betegnes bedre som “Ekkorum “ el. “Echo 

Chambers” og filterbobler/“filter bubbles”.  

Helt forsimplet har Ekkorum evnen til at forstærke en persons eller gruppes, synspunkter, ved 

at forbinde disse med andre ligesindede. Endvidere skærmer filterbobler for alternative eller 

anderledes holdninger, og danner udfaldet for beskyttelse mod at møde modsatte perspektiver 

og dermed en snæversindet indstilling til diverse ideologier, emner, kontrafaktiske 

perspektiver og fænomener. Denne teknologi udgør fra et større perspektiv, et mere 

samfunds-kritisk problem, hvilket er en voksende social og politisk polarisering (Bruns 

2019). 

Vores problemstilling lyder som følgende: 

Med et fokus på YouTube, hvordan bidrager sociale medieplatformes anbefalings algoritmer 

til online radikalisering?  

Arbejdsspørgsmål: 

o Hvad er ekkokamre online, og hvilke konsekvenser kan de have? 

Undersøge selve processen der kan lede til radikalisering og nogle af de psykiske 

effekter/fænomener der tilhænger sig dette. 

o Hvad er radikalisering og hvad vil det sige at være radikaliseret? 

For at få en grundlæggende forståelse for det centrale begreb gennem rapporten og 

specificere hvad ordet skal betyde i denne sammenhæng. 

o Hvad gør anbefalingsalgoritmer og hvordan fungerer de? 

Forstå hvordan selve teknikken og filosofien på sider som YouTube er med til at 

skabe ekkokamre og fremme radikalisering. 

Metodiske overvejelser 
For bedst muligt at kunne komme frem til, forstå og formidle den data der forekommer 

gennem denne rapport, skal vi i vores arbejde gøre brug af metoder, følgende er navne og en 

kort beskrivelse af hver metode der kan refereres tilbage til når de fremkommer senere: 

TRIN-modellen, udarbejdet af undervisere på RUC: Jelsøe, Budde & Jørgensen. Er et 

begrebsapparat der skal hjælpe til at opstille 6 forskellige punkter eller “trin” for at nemmere 

kunne analysere, beskrive og forstå teknologier.  

Her er det vigtigt at forstå hvad der menes med begrebet “teknologier”, da underviserne tog 

inspiration fra forskellige modeller, der beskriver begrebet med forskellige delemner (Bilag 

1) samt det 3. trin der skal beskrive teknologiens utilsigtede effekter, hvilket kommer af 

Feenbergs hævdelse at teknologi kritikken kommer primært fra grupper som 

miljøbevægelsen. 

“Critical Utopien Action Research Concept” fremover kaldt Action Research er en kvalitativ 

metode udviklet af Egmose (2016), der har primært fokus i at skabe workshops, hvis 

medlemmer er del af et produkts endelige målgruppe, der skal producere viden omkring 

emnet for at kunne skabe den bedst mulige løsning. Hertil skal der fremgå en proces for at nå 
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frem til den ønskede viden/informationer. Egmose (2016) skriver også i sin artikel om sociale 

aspirationer der hænger sig til disse workshops, hvilket er hvad vores projekt vil 

hovedsageligt tage udgangspunkt i. Grundet manglende mulighed for at skabe disse 

workshops, grundet COVID-19 restriktioner, vil vi i stedet have fokus på interviews og 

spørgsmål med hensyn på at danne en forståelse for radikale online miljøer, hvordan man 

bliver radikaliseret online, og potentielt hvordan man kan forebygge det. 

Forsknings-interview er en interpersonel situation, en samtale mellem to parter om et emne af 

fælles interesse. I interviewet skabes der viden ”mellem” interviewerens forespørgsler og den 

interviewedes synspunkter. Samtalerne med interview personerne er som regel den mest 

engagerende fase af en interviewundersøgelse (Brinkman & Kvale, 2009) Vi vil benytte 

forsknings-interviews til at lære mere om online miljøer med radikalt indhold, fra individer 

der selv har oplevet eller kender til online radikalisering. 

Semesterbinding 
Inddragelsen af dimensionen “Teknologiske Systemer og Artefakter” er et krav i basisprojekt 

2, som også skal udgøre den primære dimension af projektet. Vi vil forankre denne 

dimension ved at undersøge underliggende problemer og muligheder som findes i 

teknologien bag online radikalisering og hvordan algoritmer er et afgørende styrepunkt for 

denne aktivitet. Samtidigt vil vi også gå i dybden med den teoretiske del af dimensionen som 

blandt andet består af at komme ind på trin-modellen. Trin modellen er udarbejdet på 

Roskilde Universitet og er et nyttigt analyseredskab, som vi vil benytte os af, for at forstå de 

centrale, indre processer, som motiverer en anbefalingsalgoritme. Derudover vil vi også 

benytte det samme analyseværktøj, til at finde frem til fordele og ulemper ved 

implementering af teknologien bag det mere komplekse system af algoritmer, og sætte dem i 

kontekst til det udgangspunkt, sociale medier herunder YouTube, som vi har valgt at have 

fokus på.  

Vi har valgt også at sætte fokus på “Subjektivitet Teknologi og Samfund”, da der er 

adskillige interessante aspekter som kan uddrages herfra. Vi vil benytte værktøjer og 

redskaber blandt andet semistruktureret interviewteknik til at indsamle kvalitative data samt 

teorier inden for STS til at forstå teknologiens egenskaber og placering i samfundet. 

Samtidigt har brugen af teorier indenfor STS, gjort os opmærksomme på effekterne af 

problemet fra et mikroperspektiv, og dermed det individuelle plan. Vil vi derfor bruge 

metoder og teorier til at sætte implementering af teknologien i kontekst med udviklingen af 

samfundet og dermed også det enkelte individ.  

Algoritmer 
Som nævnt tidligere er algoritmer simpelt sagt, bare et sæt af instrukser der er designet til at 

udføre en opgave. Alle sider på internettet har deres egne algoritmer, nogen med mere 

indviklede opgaver end andre. Det kan være en simpel opgave, såsom at multiplicere to tal 

eller en mere kompleks handling, såsom at afspille en komprimeret video fil, og i mange 

tilfælde er én algoritme afhængig af en anden på samme hjemmeside. (TechTerms, 2013) 

YouTube bruger også cookies, af en række forskellige årsager; såsom personalisering i 

forhold til at levere personligt indhold og funktioner. YouTube har eksempelvis en cookie 

ved navnet “VISITOR_INFO1_LIVE” der muliggøre anbefalinger af videoer ved at betragte 

tidligere sete videoer og søgninger. En cookie kan blive betragtet som en lille lokal fil der 
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indeholder data i form af tekst eller binære data. YouTube bruger eksempelvis tidligere 

nævnte cookie til at gemme sete videoer, så anbefalingsalgoritmen senere, mere præcist kan 

anbefale brugeren videoer. Også selv om brugeren ikke er logget ind. (Cookie Information) 

Anbefalingsalgoritmer 

Af alle de forskellige former for algoritmer, alle med forskellige opgaver, har vi i dette 

projekt et særligt fokus på anbefalingsalgoritmer. Vi nævnte i starten af denne rapport, at en 

anbefalingsalgoritmes opgave er at holde brugeren på hjemmesiden så længe som muligt. 

Dette bliver gjort ved at fremvise andet indhold på siden, som den individuelle bruger kunne 

finde interessant, baseret på data den samme bruger selv har genereret. Men for at bedre 

kunne forstå effekten og de potentielle konsekvenser ved disse algoritmer, ønsker vi at gå lidt 

mere i i dybden med det. 

Anbefalingsalgoritmer er et så udbredt værktøj i den online verden, at vi ofte ikke tænker på 

dem, selv når vi aktivt bruger dem. Hver eneste gang du går ind på Netflix bliver du vist film 

som de håber du vil se, hver eneste gang du går på Amazon bliver du vist produkter, de håber 

du vil købe, og hver eneste gang du går ind på Facebook bliver du vist et oplsag som de håber 

du vil synes godt om. Dette er alt sammen anbefalingsalgoritmer. Men måden disse sider ved 

hvad du højt sandsyneligt vil kunne lide, er defineret af deres data. Der er datasæt der tilhører 

de individuelle brugere og datasæt der tilhører de individuelle produkter, og algoritmen 

kigger så på hvordan alle de her datasæt kan have en relation til hinanden. Der er mange typer 

relationer de her datasæt kan have til hinanden, men de tre mest hyppige er: 

Bruger til produkt relation hvor data fra brugeren matcher data fra produktet. For 

eksempel, vil en kvinde blive anbefalet produkter og indhold rettet mod kvinder.  

Produkt til produkt relation hvor data fra ét produkt matcher data fra et andet produkt. 

Dette kunne for eksempel være genre af film, eller stil af tøj. 

Bruger til bruger relation hvor data fra én bruger matcher data fra en anden bruger. Det kan 

være når man følger den samme side online, når man er jævnaldrende, er fra det samme 

område osv. 

Der kan forekomme flere af disse relationer i den samme anbefaling fra algoritmen, men 

dette er som sagt nogle af de hyppigst sete forhold mellem datasæt. (Shetty, 2019) 

Hvilken data bliver der brugt og hvor kommer det fra? 

Vi har allerede etableret at anbefalingsalgoritmer gør brug af forskellige datasæt, både fra 

brugere og fra produkter. Men hvilken slag data er i disse datasæt? Mængden af data er altid 

forskelligt fra hjemmeside til hjemmeside. Når man opretter en bruger på sociale medier, 

siger man ja til deres brugerbetingelser der blandt andet gennemgår hvilken af ens genererede 

data de har ret til at bruge. Men når man køber ind online, er dataen disse sider har adgang til 

bestemt af din internetbrowser. Men uanset hvor stor mængden af data disse algoritmer har 

adgang til, så vil dataen som regel være en af følgende typer data: 

Data om brugerens adfærd: Dette er data omkring hvilken slags indhold en bruger har 

interageret med. Det genereres, for eksempel, når man klikker på noget indhold, når man 

vurdere indhold (og hvilken vurdering man så giver det), hvad man køber, hvad man søger 

efter osv. 
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Data om brugerens demografi: Dette er data omkring selve brugeren, som de får adgang til 

gennem oprettelse og brug af sin profil, brug af sin browser, sin IP-adresse og mange andre 

ting. Selve dataen er information såsom alder, uddannelse, beliggendhed, køn osv. 

Data om produkter: Dette er al data tilknyttet til et produkt. Til opslag på sociale medier 

kan det være tags eller temaer, til film kan det være genre og medvirkende, ved købsvare kan 

det være mærke eller type. Disse kan være meget detaljerede lister af informationer eller det 

kan være meget korte lister af informationer. 

Al denne data bliver brugt af anbefalingsalgoritmer til at udføre deres opgave. Hver algoritme 

kan være programmeret forskelligt, og kan derfor bruge forskellige metoder til at udregne 

hvad der så skal anbefales ud fra den data. Det kan være ved brug af forskellige matematiske 

formler, eller være påvirket af prioriterings-filtrering hvor visse produkter bliver anbefalet 

hyppigere end andre. (Shetty, 2019) 

Med denne grundforståelse kan vi kigge på et mere specifikt eksempel på en anbefalings 

algoritme. 

YouTubes anbefalingsalgoritme 

YouTubes anbefalingsalgoritme bliver hele tiden opdateret på nye måder, i håb om at gøre 

den mere effektiv og præcis. Det bliver gjort på forskellige måder. Der bliver gjort brug af 

træning og oplæring af kunstig intelligens, til at bedre kunne genkende elementer i YouTube 

videoer og deres relationer. Der bliver eksperimenteret med ‘skjulte lag’ i deres konfiguration 

af algoritmen, og der bliver eksperimenteret med forskellige funktioner og dybden af de 

funktioner. (Covington, Adams, Sargin, & Google, 2020) Men strukturen af den vil 

formentligt altid forblive den samme. 

Systemet består af to neurale netværk: et til hvad YouTube kalder kandidat-generering og et 

til rangordning og vurdering. Kandidat-generationsnetværket tager data fra brugerens 

YouTube-aktivitetshistorik som input og henter en lille mængde af videoer fra et stort udvalg. 

Videoer der kan anbefales, går derfra at være millionvis til hundredvis til dusinvis. Disse 

kandidater er beregnet til at være generelt relevante for brugeren med så høj præcision som 

muligt. Kandidat-generationsnetværket giver kun en bred generalisering via gennemgående 

filtrering. (Covington, Adams, Sargin, & Google, 2020) Med andre ord, gør den brug af 

brugerens tilgængelige data og bruger dét, samt dets egene kritikker for hvad der kunne være 

attraktivt (for eksempel nyere videoer), til at filtrere og rangere deres videoer efter hvad der 

passer brugeren bedst. 
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I. Model af YouTubes anbefalingsalgoritme (Covington, Adams, Sargin, & Google, 2020) 

Desværre kan YouTubes algoritme ikke tage højde for det specifikke indhold af dets 

anbefalede videoer eller i hvilken sammenhæng brugeren ser dem på, og kan derfor ikke 

forudse hvilken effekt og konsekvenser deres anbefalede videoer kan have på de individuelle 

brugere. 

I en interaktiv artikel fra The New York Times, skrevet i 2019, følger vi historien om Caleb 

Cain. Cain droppede i 2015 ud af universitetet og tog til YouTube i håb om at finde nye 

retninger i sit liv, desværre tog det ham i en retning han nu fortryder. Artiklen går i dybde om 

hvordan Cain brugte næsten fem år som en del af det højreradikale YouTube-miljø, og 

hvordan han i årevis blev vist video efter video der trak ham dybere ind i idealogien. 

I 2012 opdaterede YouTube deres anbefalingsalgoritme og det har haft store uforudsete 

konsekvenser for radikalisering på nettet, specifikt i forhold til højreradikalisme. I årevis var 

algoritmen programmeret til at maksimere visningerne ved at vise brugerne videoer, som de 

sandsynligvis ville klikke på. Men brugerene der oploadede videoer havde lært at bruge 

systemet til at øge deres visninger ved at lave videoer med overdrevne titler eller med 

fristende thumbnail billeder, dette er også kendt som clickbaiting. Som løsning på det 

meddelte YouTube, at anbefalingsalgoritmen ville, i den nye opdatering , prioritere spilletid i 

stedet for visninger. På den måde ville brugere der uploadede blive opfordret til at lave 

videoer, som seerne ville se til slut, brugere ville være mere tilfredse, og YouTube ville være 

i stand til at vise dem flere annoncer. 

En måned efter opdateringen ændrede YouTube sine regler for at give alle brugere mulighed 

for at køre annoncer på deres videoer og få en del af den indtjening, de genererede. Tidligere 

var det kun populære kanaler, der var blevet godkendt af YouTube, der kunne køre annoncer. 

Ingen af disse ændringer var beregnet til at hjælpe højreradikale, og YouTubes algoritme 

havde ingen direkte præference for at vise ekstremt politisk indhold. Det behandlede ikke en 

hvid nationalistisk monolog anderledes end et sang-cover eller en instruktionsvideo til 

kagebagning. 
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Men højreradikale var godt stillet til at udnytte ændringerne. Mange højreorienterede brugere 

lavede allerede lange video-essays eller lagde videoversioner af deres podcasts op. Deres 

inflammatoriske budskaber var mere engagerende end mildere videoer. Og nu hvor de kunne 

tjene penge på deres videoer, havde de et økonomisk motiv til at lave video efter video. 

(Roose & New York Times, 2019) 

Men denne historie er kun ét eksempel på hvordan YouTubes algoritme har bidraget til 

radikaliseringen af et individ, og ét eksempel er ikke et grundlag for en ny opdatering til 

deres algoritme. Dog er dette ikke den eneste historie af denne art, men for at kunne forstå 

hvor stort et problem dette potentielt kan være, er vi nødt til at kigge på hvad radiaklisering 

egentlig er. 

TRIN-analyse af Youtubes anbefalingsalgoritme 

Nu når vi har etableret en grundlæggende forståelse for YouTubes anbefalingsalgoritme, ville 

vi gerne se lidt nærmere på den som en teknologi. Dette føler vi bedst kan gøres ved at køre 

den igennem TRIN-analysen. 

De indre mekanismer og processer: 

Når vi snakker om Youtubes anbefalingsalgoritmes indre mekanismer og processer, er der 

tale om funktionerne, altså de intrukser som algoritmen følger, og de matematiske formler og 

modeller den bruger til udvælgelse af kandidatvideoer. De er hvad der gør det muligt for 

algoritmen at udføre dens opgave. Det er funktionerne, skrevet ind i algoritmens kode, der 

sætter hele udvælgelsesprocessen i gang. De sørger for at data bliver hentet fra datasættene, 

sørger for at de bliver rangeret efter udregningerne fra de matematiske formler og modeller, 

og sørger så for at anbefale dem til brugeren. Dette er alt sammen funktionernes værk. De 

matematiske formler og modeller, udregner hvilke videoer der skal rangeres som mulige 

kandidatvideoer og hvilke videoer der ikke skal anbefales, alt sammen ud fra brugerens data 

og Youtubes egen prioritering. Uden disse beregninger ville algoritmen ikke nøjagtigt kunne 

anbefale noget. 

Artefakterne: 

Når vi snakker om artefakter snakker vi om selve koden brugt til at skrive algoritmen, samt 

dataserverne den bruger data fra, bl.a. video korpuset. Teknologiske artefakter er de 

menneskeskabte genstande med en teknologisk funktion. Koden brugt til at skrive selve 

algoritmen er, som alle kodesprog, et af disse meneskeskabte objekter.  Koden og de 

tilhørende dataservere er det tætteste vi kan komme på at definere byggestenene for 

algoritmen. Dataserverne er utroligt komplekse strukturer, der indeholder og kategoriserer alt 

data som Google, som er YouTubes moderselskab, har adgang til. Selve det kaldet video-

korpuset, er en af dataserverne. Den indeholder alt data releterende til alle videoer uploadet 

på YouTube. På grund af den store mængde data som Youtube har obhobet, kræver det også 

mange fysiske servere verden over, så den kan nemt tilgås fra ethvert land Youtube kan vises 

i. Den slags data der bl.a indgår i datasættene for hver video er; hvem der har uploadet 

videoen, hvilke tags den har fået tilføjet, længden på videoen og titlen på videoen. 
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Utilsigtede effekter: 

Utilsigtede effekter relaterer sig til de problemer der ikke bliver taget højde for under 

designprocessen, eller den risici der opstår ved at implimentere teknologien. Hertil ville det 

være nemt at tiltale radikalisering som en utilsigtet effekt af YouTubes algoritme, dog her er 

vi nødt til at udforske hvilke mål der ligger bag algoritmen der egentligt har været i fokus. 

Med YouTubes store udvikling, ville det være oplagt at sige i dag at algoritmen kun er til for 

at skabe så meget spilletid på så mange videoer, der spilles reklamer på, så selskabet kan 

indtjene så mange penge som muligt. Men i de tidligere år, kunne algoritmen være designet 

med den tanke at den kun skulle relatere sig til underholdning, såsom Netflix, der tilsender 

brugeren lignende indhold til hvad de allerede nyder at se.  

Med upload af videoer der omhandler mere seriøse emner, er denne tilgang til af fokusere på 

underholdningssiden af YouTube, ikke inkluderende for en stor del af video-korpuset. Dette 

er derfor en ueffektiv tilgang for algoritmen, da det gør det svære for den at opnå dens 

formål.  

Der kan derfor argumenteres for at radikalisering har udviklet sig fra at være en utilsigtet 

effekt til at blive en risici, ved at algoritmen har skiftet dets anbefalingsfokus over på længere 

videoer da kontroversielle og højreradikale videoer som regel, allerede før skiftet, havde en 

længere spillelængde end de typiske underholdningsvideoer. 

Systemerne: 

Systemet er det der gør brug af de tilgængelige datasæt og rangere og vurdere det, i forhold til 

algoritmens instrukser og matematikken bag det. Med andre ord, er det hvad vi allerede er 

blevet intoduceret til som kandidatgenerationsnetværket og rangeringsnetværket. De 

inddrager algoritmens artefakter, forbinder dem og bruger dem til at udføre dens opgave. På 

trods af at være to forskellige systemer, arbejder de ud fra samme datasæt. Og derudover er 

rangeringsnetværket afhængigt af kandidatgenerationsnetværket til at kunne fungere.  

Modeller: 

Forrige afsnit har allerede gået over modellen for YouTubes algoritme og hvordan den virker 

(Covington, et al., 2020). Modellen i sig selv er en abstrakt teknisk model, da den skal 

visualisere en masse linjer af kode der arbejder sammen for at skabe denne ønskede virkning, 

og ikke relaterer sig til noget fysisk. 

Drivkræfter og barrierer for udbredelse: 

Dette punkt bliver ofte refererert til “innovation” der her skal betyde implementering af 

nye/forbedrede teknologier, hvor “invention” er selve opfindelsen af denne teknologi. Her har 

vi også 2 centrale modeller der beskriver denne process af udbredelse (Bilag 4). Dog her 

adskiller algoritmen sig fra normen, da vi normalt her forholder os til teknologier der allerede 

er vidt udbredt og er en fysisk størrelse frem for en virtuel en. 

Afhængigt af hvordan man ville karaterisere brugen af teknologien kan der drages nogle 

forskellige konklusioner. Langt størstedelen af folk der besøger og bruger Youtubes platform 

har ingen idé om hvordan deres algoritme virker, dette kan også være sandt om andre 

teknologier så som en mikrobølge ovn, men de er ikke helt automatiseret som YouTubes 
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algoritme er, og kræver i hvert fald en viden om hvad der skal indtastes for at opnå den 

ønskede effekt. 

Dog er udbredelsen af disse slags teknologier klart på alle de mest populære sociale medier i 

dag, da bruget af dem er u-undgålig hvis man har ophobet så meget som en enkelt “cookie” 

og besøger ét af disse websteder. 

Radikalisering 
Der er ingen universel accepteret definition af radikalisering, hvilket resulterer i at det har en 

bred vifte af definitioner, da der er mange måder at se på problemet på. (Andersen, 2014) Vi 

har givet ét eksempel på en definition af radikalisering tidligere i rapporten i afsnittet 

omkring vores projektemne. For at give et andet perspektiv, har vi definitionen som Den 

Europæiske Union har formuleret, som lyder således: 

” Enkeltpersoner eller grupper som bliver intolerante i forhold til grundlæggende 

demokratiske værdier såsom lighed og mangfoldighed, samt en stigende tilbøjelighed til brug 

af vold for at modarbejde demokrati i håb om at opnå politiske mål.” (Schmid, 2016) - 

Oversat fra Engelsk til Dansk, med den originale version værende i bilag. (Bilag 5) 

For at forstå radikalisering, er det vigtigt også at forstå de processer og begreber som leder op 

til termen. Begreber som ekstremisme og terrorisme læner sig meget op ad radikalisering, da 

begreberne er henholdsvis indledningen og udkommet af radikalisering (Schmid, 2016). 

Stærke holdninger og spørgsmål til samfundets opbygning og dét etableret i et samfund, er 

fundamentet til ethvert sundt demokratisk samfund (Social- og Integrationsministeriet, 2011-

2012). Det skyldes at demokrati er et politisk regime som bunder i et folkestyre (Folketinget, 

2021), hvor borgerne i samfundet nyder politiske, sociale og økonomiske rettigheder som de 

selv har været med til at indføre i samfundet. (Moghadam, WomanStats, 2013)   

Dog kan nogle individer tilslutte sig bestemte miljøer og ideologier med; forenklede 

verdensopfattelser og fjendebillede overfor bestemte samfundsgrupper eller samfundsforhold, 

mangel på respekt for andre menneskers frihed, rettigheder, samt institutioner og 

beslutningsprocesser i det repræsentative demokrati (Justitsministeriet, 2014). Generelt 

udvikles der indenfor disse miljøer et fokus på modsætningsforholdet mellem ”dem” og ”os”. 

Dette betegnes som ekstremisme. Ideologien og miljøet bag ekstremisme indleder 

motivationen for en proces, hvor et individ tilslutter sig disse synspunkter og/eller 

retfærdiggøre sine handlinger efter ekstremistisk ideolog. Denne proces er bedre kendt som 

radikalisering. (Justitsministeriet, 2014; National Center for Forbygelse af Ekstremisme, 

2020) Udkommet af ekstremisme og dermed radikalisering, kan lede individerne som 

gennemgår dette, i en problematisk retning, og nogle gange til farlig adfærd, som i visse 

tilfælde kan ende med terrorisme. Terrorisme kan i denne forbindelse forstås som chikane 

eller provokation mod civile, hvilket er mildere former for terror. Terrorisme kan i samme 

forbindelse også være voldelige og potentielt livstruende, handlinger begået mod civile i et 

samfund for at fremme et budskab (Department of Emergency and Military Affairs). Det er 

vigtigt at forstå, at terror kommer i forskellige former, da de forskellige former for terrorisme 

kan sættes i forskellige kategorier alt efter motivet bag det (Martin, 2017). 

Generelt kan radikalisering opfattes som en proces, med politisk socialisering i en 

ekstremistisk retning. Alternativt kan radikalisering defineres som en proces, med 
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konfliktoptrapning i forhold til et øget brug af ulovlige metoder, typisk mod politiske 

beslutninger eller indstiftelser. Ydermere kan termen også ses som en mobiliserings- og 

rekrutteringsproces, som er udtænkt af manipulerende politiske eller religiøse iværksættere. 

Altså aktører som lurer sårbare individer, til at tilslutte sig en bestemt ideologi.  

Endeligt kan det primært ses som en konverteringsproces for en livsændrende transformation. 

Her går personen fra en mere individcentreret personlig identitet, til en ny kollektivt centreret 

identitet. Dette gør at det sårbare individ bliver underordnet for kravene i et ekstremistisk 

forbund. Derudover manipulerer det individet til at føle, at de tilhører en overlegen gruppe af 

”oplyste” (Schmid, 2016). Fra de overnævnte synsvinkler demonstrerer radikalisering, 

mønstre i både adfærd og holdninger. Disse to dimensioner af radikalisering - adfærd 

(handling) og holdninger (mål og opfattelser), hænger tæt sammen, men skal ikke forstås som 

nødvendigvis afhængige af, eller endda svarende til hinanden. Når det handler om 

radikalisering er det vigtigt at understrege, at det kommer i forskellige niveauer. Radikale 

holdninger går ikke altid forud for, eller fører til voldelige handlinger. Med det menes at 

grupper, som udtrykker de mest radikale mål, ikke nødvendigvis er de første til at gøre brug 

af vold. På den anden side betyder det derimod ikke, at involvering i voldelige grupper og 

engagering i voldshandlinger, altid forudsætter overholdelse af radikale mål. Dette kan blot 

være motiveret af, for eksempel, personlige relationer og loyalitet over for en gruppe. Det er 

derfor nyttigt at skelne mellem diverse niveauer af radikalisering. Individuelle processer for 

radikalisering skal også skelnes fra radikalisering på gruppe- og organisationsniveau, men 

placeres begge under dominerende strukturelle forhold og omgivelser med bestemt retorik 

(Porta, 2012). 

Radikalisering, som kan føre til vold, kommer i forskellige former og afhænger af konteksten 

og kan samtidigt være forbundet med forskellige årsager eller ideologier. I følge den 

canadiske radikaliserings-bekæmpende organisation Centre for The Prevention of 

Radicalization Leading To Violence, kan der klassificeres 4 forskellige former for 

radikalisering: Højreorienteret ekstremisme, politiks-religiøs ekstremisme, venstreorienteret 

ekstremisme og individuelt problemorienteret ekstremisme. Vi vil i denne opgave have fokus 

på højreorienteret ekstremisme. Kort fortalt leder højreorienteret ekstremisme til en form for 

radikalisering forbundet med fascisme, racisme, supremacy  (overlegenhed) og ekstrem 

nationalisme. Denne form for radikalisering kendetegnes af voldelige handlinger, som skal 

præsentere, men også forsvare en bestemt race, etnisk eller pseudo-national identitet. Denne 

form for radikalisering er også forbundet med fjendtlighed overfor statslige myndigheder, 

minoriteter, indvandrere og / eller venstreorienteret politiske grupper (Centre for the 

prevention of radicalization leading to violence, 2021) 

For at forstå cyber-radikalisering, og i vores tilfælde med YouTube, så er det også centralt at 

danne en forståelse af internettets arkitektur og funktionalitet. Da disse elementer kan bidrage 

til en forståelse af hvordan de påvirker den information, som præsenteres for den enkelte 

bruger (Rachel Briggs, 2014; Kakkar, 2021)  

Hvert socialt medie har forskellige funktioner og algoritmer. Dette skaber også forskel 

mellem hvert platforms intention. Sociale medier tager mange forskellige former, herunder 

både web-baserede og mobil-applikationer, såsom internet forummer, e-mail, sociale 

netværkssider, blogs, podcasts m.m. Sociale medier leverer forskellige servicer som 
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omhandler; brugerkontrol og deltagelse samt deling af indhold. De søger også at skabe 

indhold, med fokus på sociale forbindelser mellem mennesker (Leung, 2013) 

Via sociale medier som YouTube, Blogger, forum, og Twitter kan brugerne offentliggøre 

deres egne dagbøger på deres egne hjemmesider, dele billeder, videoer eller lydbøger, 

udtrykke meninger, møde andre brugere og etablere et samfund baseret på fælles interesser 

(Leung, 2013). Når vi tager udgangspunkt i YouTube, som er vores hovedfokus, kan vi i 

samarbejde med modellen af YouTubes anbefalingsalgoritme (Covington, Adams, Sargin, & 

Google, 2020), forstå hvordan YouTubes anbefalings algoritme udnytter disse faktorer. 

Mediets (YouTubes) design og funktionalitet, heraf anbefalingsalgoritmen, hjælper brugeren 

med at finde information og indhold. Dette medvirker at brugerens deltagelse og aktivitet, 

bliver unødvendig. Som tidligere nævnt vil det derfor ikke kræve aktiv deltagelse, for at blive 

radikaliseret og man vil dermed på dette medie, være i risiko for at blive passivt radikaliseret. 

Hvis man i stedet tager udgangspunkt i sociale medie platforme såsom Twitter, og i mindre 

grad Reddit, vil man bemærke en kontrast mellem dem og YouTube. Grundlaget i disse 

platforme er offentlige debatter, holdninger, udmeldinger m.m. Det betyder derfor at man på 

sådanne medier i højre grad vil blive udsat for fristelse eller en forventning for, aktiv 

deltagelse fra brugeren. 

En af de vigtige egenskaber for aktører af radikalisering er, at de sociale medier behandler 

målgruppen som budbringere såvel som modtagere. De søger derfor, ikke kun at radikalisere 

brugeren med passive metoder, om information eller om hvordan man kan få adgang til 

og/eller behandle information, men de sigter også mod at motivere dem til at blive 

(pro)aktive brugere og samtidigt producere information (Rachel Briggs, 2014) 

Dette fænomen bliver udforsket mere i ”The ladder of participation” teorien og praksis, som 

ønsker at ændre folk fra at være passive forbrugere til aktive deltagere. Vi kommer ikke til at 

uddybe denne teori, da hovedfokusset, YouTube, ikke er designet eller har en forudsætning 

for aktiv deltagelse fra brugeren. Dette betyder, at en forståelse for et socialt medies måde at 

dele indhold på (passiv deltagelse), er en forudsætning for at producere, videregive eller 

behandle et bestemt narrativ (aktiv deltagelse). Jo længere op ad stigen et individ kommer, jo 

mere sandsynligt er det, at de er risikofyldte informationsforbrugere, men også aktive i at 

udfordre misinformation, når de ser det (Rachel Briggs, 2014)  

Vi forstår nu at radikalisering er et fænomen, der består af forskellige processer. Disse 

processer differentieres analytisk, idet processerne er drevet af forskellige mekanismer, følger 

forskellige mønstre og skal forstås i deres sociale og politiske sammenhæng. Begrebet 

radikalisering bruges ofte i en sammenhæng, med fokus på grupper eller individer, som 

betragtes mere tilbøjelige for radikalisering. Som tidligere nævnt antyder dette at, problemet 

med vold, som man finder i nogle af disse grupper, ligger i en anden begrundelse end at være 

et resultat af en større konflikt og samfundsmæssige og politiske forhold. (Porta, 2012) 

Radikalisering kan på en bedre måde analyseres som en proces, med interaktioner mellem 

gensidigt fjendtlige aktører. Interaktionerne tager, for eksempel, form af anspændthed mellem 

protestbevægelser og statens sikkerhedsstyrker, eller af konfrontationer mellem forskellige 

sociale grupper. Desuden kan radikalisering være et udtryk som udløser fundamentet for 

større social forandring. Eksempler på sociale forandringer udløst under disse forhold, har 

man set ved, Borgerrettighedsbevægelsen, og Kvinderettighedsbevægelsen (Porta, 2012). 

Radikalisering er dog sjældent drevet af ideologi eller religion alene. Det starter ofte med 
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enkeltpersoner, der er frustrerede over deres liv, samfund eller deres regeringers indenrigs- og 

udenrigspolitik. Der findes ingen bestemt profil for ”en typisk” person, som sandsynligvis vil 

blive involveret i ekstremisme. Men der findes individer som er mere sårbare overfor 

rekruttering, som f.eks. folk fra marginaliserede samfund, som oplever diskrimination eller 

fortabt identitet (European Parliament, 2021). 

Internettet trænger mere ind i verden, og mobile computerenheder bliver mere tilgængelige. I 

takt med det, bliver brug af sociale medieværktøjer, af den enkelte og af organisationer, til at 

radikalisere individet/brugeren til politisk og social forandring mere hyppigt (Thompson R. 

L., 2011). Dette sker da man på sociale medier, og internettet generelt, er i stand til at dele 

idéer, kommunikere og interagere hurtigere end nogensinde før – endda med publikum fra 

alle steder i verden. Sociale medier fungerer som et effektivt værktøj til at radikalisere og 

rekruttere medlemmer til en sag. Sociale medier optræder, som det fortrukne værktøj, da det 

altid er der, på samme tid som brugeren er. Samtidigt lokker det tilhængere til, med et løfte 

om venskab, accept eller en følelse af at opnå et formål.  Jo mere engagement der skabes 

mellem brugeren og aktørerne desto hurtigere kan brugeren en dag finde sig selv i det 

radikale ekkorum med en ensformig diskurs (Justitsministeriet, 2014) (Thompson R. L., 

2011). 

For kort at opsummere dette, så ved vi at radikalisering kommer i forskellige niveauer, og 

tager forskellige former. Det kan vi udlede fra både de forskellige definitioner præsenteret i 

opgaven men også ud fra de forskellige grunde til at et individ kan blive radikaliseret. 

Radikalisering sker typisk under en længerevarende proces hvor individet indvies ved at blive 

fodret med bestemte informationer af aktørerne. Derefter vil det være op til individet om de 

vil blive og tilføje substans til den bestemte gruppe. Vi ved også der er forskellige årsager til 

at et individ kan blive radikaliseret, og til hvorfor lige præcist dét individ kan være mere 

sårbar over for mentaliteten. Og til sidst ved vi at online radikalisering sker mere hyppigt, i 

takt med at udbredelsen af sociale medier som online værktøjer. 

Hvad er moderering 

Inden der bliver gået i detaljer omkring hvordan moderering bliver brugt, kan det være nyttigt 

at redegøre for måderne hvor moderering generelt kan udøves. Ifølge Europa Parlamentets 

rapport om virkningen af algoritmer til online indholdsfiltrering, bedre kendt som 

moderering, findes der forskellige dimensioner for moderering (Prof. Sartor & Dr. Loreggia, 

2020).  

a. Deltagelse af brugere. 

b. Organisering af brugergenereret indhold. 

c. Definition og promovering af brugernes normer. Det vil sige at deltagelse i online 

fællesskab kan bestå af åbne fællesskaber eller selektive fællesskaber. 
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Ved moderering af indhold er der en række handlinger som ofte involverer følgende (Prof. 

Sartor & Dr. Loreggia, 2020): 

• Afvisning/optagelse, som også refereres til at filtrere ud og filtrere ind. Dette definerer 

inklusionen eller eksklusionen af indhold på platforme. Eksklusionen kan være 

permanent eller midlertidig. 

• Rettelse, som vil sige at ændre allerede eksisterende indhold. Det kunne eksempelvis 

være rettelser af indhold der strider imod platformens retningslinjer.  

• Kommentering, hvilket vil sige at tilføje indhold for at uddybe information, kritik 

eller på anden vis en bemærkning der tilføjer kontekst. 

• Prioritering, dette kunne for eksempel være at fremme indhold der er ekstra aktuelt 

eller forringe andet indholds placering så det er mindre synligt. 

• Syntese, som vil sige at udtrykke og kombinere information fra forskellige brugers 

bidrag. 

Moderering involverer også kommunikation mellem moderatorer og brugere, for at værne 

omkring værdier og normer samt motivere brugerne til at lære og følge disse værdier og 

normer (Prof. Sartor & Dr. Loreggia, 2020).   

Moderering på YouTube  
Det er meget forskelligt hvordan moderering af sociale medier foregår fra virksomhed til 

virksomhed. I YouTube, som er ejet af Google, har man valgt en mere hybrid tilgang. Når 

videoer bliver uploadet til YouTube, bliver indholdet først analyseret og behandlet 

automatisk. Her leder algoritmen efter ting som strider imod YouTubes retningslinjer og 

samtidigt afgør om det uploadede indhold er annoncørvenligt. Disse algoritmer bliver i 

rapporten refereret til som moderationsalgoritmer. En moderationsalgoritme er en algoritme 

der gennemgår indhold og afgør om indholdet er i overensstemmelse med mediets egne 

retningslinjer.   

YouTube har selv magten til at bestemme balancen mellem algoritmisk gennemgang og 

menneskelig gennemgang. Især under coronaviruspandemien har dette været et afgørende 

redskab for YouTube, da YouTubes moderationsalgoritmer i perioden mellem starten af april 

2020 og juni tog 11,4 millioner videoer ned; over 50% af nævnte videoer blev aldrig set af en 

YouTube bruger, og mere end 80% af videoerne havde under 10 visninger. Sammenlignet 

med det foregående kvartal hvor YouTubes moderationsalgoritme kun fjernede 6.1 millioner 

videoer, er der næsten sket en fordobling. YouTube har siden udtalt at de valgte at give mere 

tillid til deres moderationsalgoritmer grundet stærkt reduceret menneskelig 

gennemgangskapacitet på grund af pandemien; så platformen ikke blev underhåndhævet 

(Hamilton, 2020). 

Hvordan bekæmper YouTube radikaliserende indhold 

Siden 2015 har YouTube aktivt bekæmpet radikalisering på deres platform. Det gør de 

primært ved at fremhæve autoritære kilders indhold, og kanaler man har abonnement til; over 

hvad YouTube kalder “borderline content”, hvis synlighed i stedet bliver nedtonet. 

Borderline content vil sige indhold som ligger på grænsen af at være imod YouTubes 

politikker i forhold hvad der er tilladt, men ikke decideret overskrider dem (Team, 2019).  
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Selvmoderation på brugerdrevet medier  

På andre medier som ikke i samme grad benytter sig af moderationsalgoritmer, anvendes 

menneskelig gennemgang i højere grad. På medier såsom Facebook og Reddit modereres 

undersider i de fleste tilfælde af egne brugere. Med undersider refereres der på Facebook til 

”Grupper” og på Reddit til ”Subreddits”.  

Dette indebærer at brugerne selv laver deres egne retningslinjer for deres undersider og 

sørger selv for at håndhæve reglerne på siderne samt at finde moderatorer til at hjælpe dem. 

Hvilket forudsætter at moderatorer har en stor magt over hvilket slags indhold der må vises 

på deres selvdrevende undersider. Derfor findes der også mange eksempler på grupper der 

først efter at have fået en større mængde opmærksomhed er blevet lukket ned langt senere 

end de burde, også selv om de ikke har fulgt Facebooks egne retningslinjer fra starten. Et 

eksempel på dette er en dansk Facebook-gruppe der kort inden de nåede 10.000 medlemmer 

blev lukket ned af Facebook. Årsagen til at Facebook lukkede gruppen, var fordi gruppen 

delte sundhedsmæssige fejlagtige informationer, som kunne medføre decideret helbredsrisiko 

for gruppens medlemmer. Gruppens hensigt var at lave en tidlig genåbning den. 15. februar 

2021 for selvstændige på trods af regerings restriktioner og nåede at få meget omtale inden 

Facebook tog hånd om sagen (Jyllands Posten, 2021).  

Kritik af modererings-algoritmer 

At udvikle algoritmer til at opspore og fjerne indhold på platforme afhænger meget af typen 

af indhold. At designe en algoritme til at fokusere på indhold som er ophavsretskrænkende, er 

nemmere at træne fordi disse typer indhold har store korpusser. Dette er ikke tilfældet ved 

ekstremistisk- og hadefuldt indhold, da dette indhold kan indeholde en række nuancerede 

variationer relateret til grupper og regioner, samt konteksten kan være kritisk for en algoritme 

at forstå. Som et resultat af dette, er det svært at udvikle datasæt af høj kvalitet til disse 

kategorier af indhold; især hvis sådan en algoritme skulle anvendes pålideligt på tværs af 

forskellige grupper, regioner og andre faktorer. Derudover er der ikke nogen klare regler for 

hvad der er kategoriseret som hadefuld tale eller lign. (Singh, 2019).  
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Eksperimentdata  

For at undersøge vores problemformulering og danne en bedre forståelse for vores teori, 

udførte vi et forsøg med intentionen om at afprøve YouTubes anbefalingsalgoritme, samt 

observerer hvordan denne funktion agere og dermed kan bidrage til online radikalisering. 

Helt konkret ønskede vi at undersøge hvor hurtigt anbefalingsalgoritmen kan danne ekkorum 

og filterbobler. Ud fra det udvalgte og anbefalet indhold, ønskede vi at danne et overblik over 

hvor effektiv YouTubes modereringsalgortime er, altså hvor god den er til at fjerne skadeligt 

indhold. Vi oprettede i begyndelsen to forskellige google kontoer som skulle bruges til at 

danne profiler på YouTube. Heraf blev de to nyoprettede profiler tilknyttet forskellige 

informationer om deres baggrund (Køn/alder/demografi), for også at undersøge om 

udkommet vil blive påvirket af dette. Vi opstillede forsøget således at vi kun måtte klikke 

på/vælge anbefalet videoer, eller benytte os af auto-play funktionen. Ved at udfører forsøget 

således, forholdt vi os som passive brugere, og dermed undgik vi at lede os selv i en bestemt 

retning.  Derudover ville dette, som en væsentlig del af forsøget, give den mest neutrale 

repræsentation af anbefalingsalgoritmen som muligt.   

I løbet af forsøget stødte vi på bestemt indhold vi ville betragte som katalysatorer, til at vores 

anbefalingsfeed blev ledt i en mere ekstrem retning. Ved at analysere en håndfuld af disse 

videoer, kan vi i sammen med dataen om anbefalingsalgoritmer diskuterer om disse videoer 

har været startpunktet for den typiske effekt, som anbefalings algoritmen skaber. Denne 

effekt er baseret på den data algoritmen har indhentet om brugeren - blandt andet baseret på 

tidligere sete videoer. Vi vil nu analysere disse centrale videoer med fokus på deres retorik og 

deres sammenhæng med andet lignede indhold. 

Forventninger   

Inden vi startede eksperimentet, havde vi en ide om hvordan det ville forløbe, ud fra den data 

vi har indsamlet omkring anbefalingsalgoritmer. Vi regnede med at det ville tage meget 

længere tid før ens ”feed”/startside ville blive domineret af en politisk orientering. Den 

forventning havde vi, da vi ud fra strukturen af vores eksperiment vidste, at vi skulle forholde 

os så passive som muligt. Med andre ord havde vi ikke mulighed for at aktivt indhente 

informationer ved f.eks. at søge efter videoer med bestemt indhold.  

  

EKSPERIMENT KONTOER:  LEIF NYGAARD  LÆRKE JENSEN  

KØN  Mand  Kvinde  

ALDER  20 år  20 år   

DEMOGRAFI  Danmark  Danmark  

  

“Leif Nygaard”  
Inden vi startede, forsøgte vi at give Leif en profil som en neutral ung mand på 20 år, hvilket 

er i en hyppigt set aldersgruppe, som er til fare for at blive radikaliseret. (Stærke Fælleskaber, 

u.d.) Den information begge versioner af eksperimentet deler er bl.a. geografisk lokation, 

sprog, alder og fødselsår. Denne kontos eksperiment kalder vi for version 1.  
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Eksperiment forløb 
Følgende videotitler der bliver oversat i dette afsnit, kan potentielt være oversat ukorrekt, 

eftersom at der er blevet brugt oversættelsesredskaber der ikke altid er nøjagtige. Nogle af 

oversættelserne kan være unøjagtige, dog har en bekendt af et projektmedlem, der snakker 

flydende arabisk, hjulpet os med at bekræfte vores oversættelser. Men siden de ikke er 

professionelt trænede i dette, kan vi ikke garantere at oversættelserne er 100% nøjagtige. 

Efter at version 1 kontoen var oprettet, var der store ligheder mellem version 1 og version 2’s 

startside – da mange af de videoer der var på startsiden var ens, med få undtagelser. En af de 

undtagelser var én video der hed ”Hitler’s missil”, men efter at have klikket sig ind ændret 

titlen sig til ”Her er verdens første smarte bombe”. For at sikre at vi forsat trænede 

algoritmen, var vi omhyggelige med ikke at skifte til andre videoer for hurtigt, da vi formodet 

at YouTube også tager højde for hvor lang tid man ser de enkelte videoer og ikke kun hvilke 

videoer man ser. De anbefalede videoer, i anbefalingsfeedet til højre for videoen havde 

herefter ikke de store ligheder med de videoer som vi ønskede at klikke os videre på, og vi 

var derfor ikke kommet meget nærmere end en masse DR-videoer og andre anerkendte kilder 

i anbefalingsfeedet. Vi valgte herefter en video der hed ”Giver mundbind mening” og gik 

hurtigt videre til den næste video for at tilnærme os noget mere interessant. I 

anbefalingsfeedet var der en interessant video med titlen ”Krisetider giver magt til verdens 

ledere”. Videoen her var interessant af flere årsager. Videoen var aktuel grundet den 

igangværende epidemi. Videoen snakker eksempelvis om hvorledes at USA siden 9/11 

angrebet, har sat mange ressourcer af til masseovervågning, i kontrast med hvordan at 

epidemiloven i Danmark har gjort nogle af vores ministre mere magtfulde end tidligere. 

Derudover forklarer den hvordan andre lande har indført lovgivninger, der har været med til 

at udskyde valg, fjerne pressefrihed og endda givet statsoverhoveder ekstra beføjelser til at 

lovgive udenom parlamentet, der trumfer alle tidligere lovgivninger.   

Efter at have set denne video, så vores anbefalingsfeed meget anderledes ud. I overens med 

YouTubes egne tiltag mod radikalisering var de fleste af de anbefalet videoer stadig fra 

verificeret kilder, i dette tilfælde domineret af DR, formentligt fordi af de to sidste videoer 

var fra DR’s kanal. Nederst på anbefalingsfeedet var der en video med en arabisk titel, kanal 

navn og en flok mennesker der så kampklare ud i en bymidte; desuden var videoen ikke fra 

en verificeret kanal. Inden vi klikkede os ind på titlen, valgte vi at oversætte navnet for at 

sikre os at vi ikke vildledte algoritmen. Oversættelsen på titlen vidste sig at være ”Al Qassam 

Brigades uddeler morgenmad til de fastende”. Al Qassam Brigades er en militærgren til 

Hamas, som også er listet som en terror organisation af bl.a. USA og EU (Affairs & Bing, 

2011). Videoen tager et meget sympatisk standpunkt over for palæstinenserne i Palæstina og 

Israel konflikten.  

Denne video har været afgørende for resten af eksperimentet, da den var en katalysator for at 

anbefalingsfeedet ændrede sig markant. Eftersom at feedet var helt ændret med videoer 

angående Palæstina og Israel konflikten, besluttet vi os for lade autoplay funktionen tage 

styringen. Autoplay funktionen er som nævnt tidligere i rapporten en indbygget YouTube 

funktion der automatisk afspiller den næste video øverst fra brugerens anbefalingsfeed. Vi 

forventede at YouTube selv ville forslå videoer i samme klasse, hvilket vi formodede ville 

gøre eksperimentet endnu mere fyldestgørende.  
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Efter at YouTube havde autoplayede 10 videoer, bestemte vi os for at besøge startsiden igen, 

for at se hvilke ændringer der var sket. De fleste videoer på startsiden var domineret af 

Palæstina og Israel konflikten, som vi formoder bl.a. skyldtes emnets aktualitet på tidspunktet 

at eksperimentet var foretaget. Bemærkelsesværdigt var langt de fleste af videoerne med 

arabisk titel og fra arabiske kanaler. Dette er på trods af at profilen er dansk, samt at IP-

adressen er dansk. Vi drøftede at vi måske kunne have forvirret algoritmen til at tro at 

profilen ikke var dansk, da stort set alle videoer vi havde set, ikke var dansk talende; med 

undtagelse af de første 3 videoer. Det var stadig undrende hvorfor at videoen blev forslået til 

at starte med. Selvom vi diskuterede at dette kunne skyldes videoens aktueltit og måske 

endda viralitet, kunne være skyld i at videoen havde fået en højere rating end den burde, og 

dermed dukkede op højere i YouTubes anbefalingsfeed. YouTube har også en funktion i 

deres anbefalingsalgoritme, der forslår nye kanaler. Denne funktion er defineret i den 

overstående figur som “other candidate sources”. Med det sagt, kunne dette godt være sket i 

kombination med tidligere nævnt potentielle faktorer. 

I sidste ende af eksperimentet klikkede vi i stedet på videoer som på sin hvis hyldede 

stormagter eller kontroversielle politiske figurer. Denne del af eksperimentet startede med at 

vi valgte en video på startsiden der hed “Saddam Hussein bombarderer Iran med irakiske 

missiler af Saddam den majestætiske”, videoens titel er oversat fra arabisk. Herefter så vi 

lignende videoer. Vi klikkede os bl.a. ind på en video der omhandlede Kinas militær. 

Videoen tegnede en klar ramme af at Kina havde et storslået militær. Eksempelvis klip af 

moderne fly, tanks, missiler og massevis af soldater der bevægede sig synkront.  

Vi stødte i eksperimentet også på flere videoer den omhandlede Saddam Hussein. Den første 

af disse videoer hed “min reaktion på Saddams redning af den marokkanske hær i 

oktoberkrigen lod Hafez dem blive ødelagt af Israel, og Saddam af Hamida reddede dem 
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godartede”. Selvom der er en lang video, er denne video katalysatoren for en række af 

kommende videoer. Videoen her tager et sympatisk synspunkt. Herefter var der en god 

mængde videoer der omhandlede Saddam Hussein, de fleste fra et sympatisk synspunkt.  

Vi fandt også en video der omhandlede Nord Korea. Videoens titel var ”North Korean 

Military (DPRK) – Hell March”. Den omhandlede en militærparade der tog sted i Nord 

Korea. I videoen viser det Nord Koreanske militær blandt andet fremviser deres mangfoldige 

krigsmagt, samt meget bemærkelses værdigt en del billeder af Nord Koreas diktator Kim 

Jong-un, og andre Nord Koreanske ledere.   

 

Video 

og Titel 
Oversættelse Kort beskrivelse Kilde Udgivelsesdato   

..  غزة

"كتائب 

القسام" 

توزع  

وجبات  

إفطار على  

  الصائمين

Gaza- Al 

Qassam 

Brigades” 

uddeler 

morgenmad 

til de 

fastende     

Denne video indeholder korte 

klip af bevæbnede mænd i 

udrustning. Ud fra videoens 

titel og bestemte detaljer i 

videoen antager vi at disse 

bevæbnede individer, er en 

del af militær organisation Al 

Qassam. I videoen går de og 

patruljerer og samtidigt 

uddeler mad til de fastende i 

ramadan måned. 

Anadolu 

Agency:  
 

Tyrkisk 

nyhedsbureau  

7. maj 2021 

صدام 

حسين 

  يقصف

 ايران

بالصواريخ  

 العراقية

AF 

 صدام

   المهيب

Saddam 

Hussein 

bombede 

Iran med 

irakiske 

missiler af 

den 

storslåede 

Saddam   
   

Indholdet i denne video er 

domineret af sprængfarlige 

objekter, herunder missiler og 

bomber. Videoen viser et kort 

forløb over et område i Iran 

som bombarderes på Iraks 

gamle præsident og diktator 

Saddam Hussein. Man ser i 

starten Hussein holde en tale. 

Efter denne scene er der korte 

krydsklip mellem missiler og 

bomber som fyres af og 

ofrene for sprængstofferne. 

Under disse scener er 

baggrundsmusikken lyden af 

sirener og bomber. De sidste 

scener består af korte klip 

som hylder Hussein. Dette 

kan man se ved at der vises 

korte klip af Hussein, imens 

der spilles positiv stemnings 

musik i baggrunden.   
  

 – صدام المهيب

majestætisk 

Saddam:  

 

Privat bruger 

på YouTube 

8. jul. 2020 

https://www.youtube.com/watch?v=eFWmEiauj2M&t=19s
https://www.youtube.com/watch?v=eFWmEiauj2M&t=19s
https://www.youtube.com/watch?v=eFWmEiauj2M&t=19s
https://www.youtube.com/watch?v=eFWmEiauj2M&t=19s
https://www.youtube.com/watch?v=eFWmEiauj2M&t=19s
https://www.youtube.com/watch?v=eFWmEiauj2M&t=19s
https://www.youtube.com/watch?v=eFWmEiauj2M&t=19s
https://www.aa.com.tr/en/p/history
https://www.aa.com.tr/en/p/history
https://www.youtube.com/watch?v=f6v0YcJpLs8&t=39s
https://www.youtube.com/watch?v=f6v0YcJpLs8&t=39s
https://www.youtube.com/watch?v=f6v0YcJpLs8&t=39s
https://www.youtube.com/watch?v=f6v0YcJpLs8&t=39s
https://www.youtube.com/watch?v=f6v0YcJpLs8&t=39s
https://www.youtube.com/watch?v=f6v0YcJpLs8&t=39s
https://www.youtube.com/watch?v=f6v0YcJpLs8&t=39s
https://www.youtube.com/watch?v=f6v0YcJpLs8&t=39s
https://www.youtube.com/watch?v=f6v0YcJpLs8&t=39s
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دام حسين 

المعروف 

بأصله  

وطيبه 

2021   

Saddam 

Hussein, 

kendt for sin 

oprindelse og 

venlighed, 

2021   
     

Titlen på videoen hænger 

meget sammen med indholdet 

videoen, da der vises korte 

klip af Saddam Hussein hvor 

han udfører gerninger for 

folk, samt får man et indtryk 

af at han som leder har et godt 

forhold til borgerne. Han 

bliver med andre ord 

fremstillet som en helt.   

King Day:   

 

Privat bruger 

på YouTube 

20. jan. 2021 

عب العالم  

بعرض  

عسكري  

هو 

الاضخم 

في 

-  تاريخها  

China 

terrifies 

the   
world 

Kina 

skræmmer 

resten af 

verden   

 Denne video viser optagelser 

fra en parade af det kinesiske 

militær. I optagelserne ser 

man Kinas militær marcherer, 

samt de våben, udstyr, køre- 

og fartøjer som det kinesiske 

militær er udrustet med. 

- ميديا مريس  

Fru Media:  
 

Privat bruger 

3. okt. 2019 

 

Mønstre i videoer 
Ud fra den retning som YouTube og dens anbefalingsalgoritme, ledte version 1hen, så var der 

ikke meget at hente sprogligt. Dog kunne vi stadig ud fra indholdet i videoerne og de 

oversatte titler, mærke stemningen i videoerne. Størstedelen af indholdet i videoerne drejede 

sig om hyldester af tidligere højreorienteret ledere. Fælles for alle videoer var, at de alle 

indeholdte en form for våben, hvilket blev mere og mere normaliseret, for hver video der blev 

anbefalet. Våben blev i mange af videoerne set i tilknytning til de store tidligere præsidenter 

og diktatorer. Dette kan tolkes som et symbol på deres magt. Derudover blev der også 

anbefalet en lang række videoer af urolighederne mellem Israel og Palæstina. Dette kan som 

tidligere nævnt være i forbindelse med, at situationen var meget aktuel da forsøget fandt sted. 

Generelt blev Leifs feed domineret af krigsvideoer, hvor videoerne præsenterede 

krigsrelateret emner, samt nationer med nuværende eller tidligere højreorienterede ledere. 

“Lærke Jensen” 
Som vores anden version af eksperimentet valgte vi at lave en profil af en kvinde på 20 år, 

hvilket endnu en gang er i aldersgruppen som er hyppigt set på som at være sårbare over for 

radikalisering. I denne version er de eneste forandrede elementer i brugerprofilen; kønnet af 

brugeren og den specifikke fødselsdato. Dette del af eksperimentet kalder vi for version 2. 

Eksperiment forløb 
Version 2 af vores eksperiment tog flere kliks før vi stødte ind på noget indhold der var 

præget af politiske holdninger, da det var først på den 14. video hvor vi stødte ind i 

højreorienterede holdninger. Dette var en video der involverede Jordan Peterson, som er en 

professor i psykologi og politisk online figur det tit udtaler sig om holdninger der er set på 

som at være konservative. Ud fra denne video begyndte vi at blive anbefalet flere og flere 

videoer, der indholdet flere konservative og højreorienterede holdninger og diskussioner. 

https://www.youtube.com/watch?v=kcUd6XBgv0I&t=39s
https://www.youtube.com/watch?v=kcUd6XBgv0I&t=39s
https://www.youtube.com/watch?v=kcUd6XBgv0I&t=39s
https://www.youtube.com/watch?v=kcUd6XBgv0I&t=39s
https://www.youtube.com/watch?v=kcUd6XBgv0I&t=39s
https://www.youtube.com/watch?v=kcUd6XBgv0I&t=39s
https://www.youtube.com/watch?v=QZPiZSoqtCU
https://www.youtube.com/watch?v=QZPiZSoqtCU
https://www.youtube.com/watch?v=QZPiZSoqtCU
https://www.youtube.com/watch?v=QZPiZSoqtCU
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Vores anbefalede videoer inkluderede b.la; nyhedsklips fra Fox News Entertainment, tv-

diskussioner med Jordan Peterson, foredrag af Ben Shapiro på amerikanske universiteter, 

Elon Musk offentlige udtalelser, og videoer der handler om hvordan man opnår finansiel 

frihed. Undervejs i vores eksperiment klikkede vi tilbage til vores startside, hvor vi også 

kunne se en tydelig forskel på startsiden før og efter vi begyndte at klikke igennem videoer. I 

den sidste del af eksperimentet kom de anbefalede videoer primært fra to forskellige 

YouTube-kanaler; Den officielle kanal fra Fox News Entertainment, og den officielle kanal 

fra Young America’s Foundation. Fox News er en amerikansk nyhedsorganisation der har en 

velkendt historie for at støtte det amerikansk højreorienteret parti; Republikanerne. Dette har 

de gjort både finansielt men også med rapportering der har tydeligt bias for højreorienteret 

holdninger. Mange af deres tv-show værter er også set som offentlige figurer fra 

Republikanerne og udtaler sig ofte om deres egne holdninger på deres shows, f.eks. “Tucker 

Carlson Tonight”, “The Ingraham Angle” og “Hannity”. (Ray, 2020) 

Young America’s Foundation er en fond der dedikerer sig selv til at sikre en stigende 

mængde amerikansk ungdom der står inden for værdier så som: 

“individual freedom, a strong national defense, free enterprise, and traditional values.” 

Young America’s Foundation er støttet af bl.a. En række prominente Republikanske figurer 

såsom Newt Gingrich, Ronald Raegan og Dick Cheney. (Young America's Foundation, u.d.) 

Selve eksperimentet tog ca. 2,5 time, hvor vi brugte længere tid på at se visse videoer end 

andre. Derefter udvalgte vi en håndfuld af de anbefalede videoer til nærmere analyse af deres 

retorik og videodata (Titel, dato for upload, videobeskrivelse og kanalen den var uploadet 

fra.) Nedenfor er der en oversigt over de videoer vi udvalgte til at tage et nærmere kig på. 

Titel på video Dato for upload Kanal  

Jordan Peterson dicusses the problems with 
political correctness 

D. 18. Maj 2018 
 

Jeremy Vine on 5 – 
Official Channel 

Tucker obtains bodycam footage of driver hurling 
racial abuse at cop 

D. 4. Maj 2021 Fox News 

7 Psycological Tricks to Win Any Argument D. 5. November 
2018 

Charmisma on 
Command 

EXCLUSIVE: Shapiro reveals how to DEMOLISH 
socialist in every single debate 

D. 25. September 
2018 

Young America’s 
Foundation 

CAN’T MISS: Ben Shapiro totally shreds feminists 
for glaring hypocrisy 

D. 1. Juli 2018 Young America’s 
Foundation 

FACTS NOT FEELINGS: Shapiro drops a massive 
truth bomb right on Colin Kaepernick 

D. 4. November 
2018 

Young America’s 
Foundation 

 

Mønstre i videoer 
Nogle eksempler på de mønstre vi ofte stød på i vores udvalgte videoer var; brug af stråmænd 

oftest rettet mod en generalisering af folk med mere venstreorienterede holdninger end 

personen i videoen, brug af ethos argumenter, brug af ord med negative konnotationer 

omkring venstreorienterede og deres holdninger (Dette blev b.la. brugt til framing af en 

nyhedshistorie fra Fox News til at sætte dem selv i bedre lys i forhold til andre nyhedskilder). 

Der var også ofte unødvendige negative personlige kommentarer rettet mod individer 

præsenteret i videoerne, brug af nodal-punkter der afhænger af flydende betegnelser til at 

argumentere for deres holdninger. Nodal-punkter er ord/koncepter som et argument er 
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centreret omkring, og flydende betegnelser er ord med positive konnotationer der egentlig 

ikke har nogen fast betegnelse, og kan derfor ændre mening i den sammenhæng den bliver 

brugt. Derudover blev der også gjort brug af religiøse tekster som et grundlag til at definere 

“korrekt” morale. 

Et stærkt eksempel for brug af en flydende betegnelse sker når Ben Sharpiro argumenterer at 

idéen om at feminisme siger at man skal lære mænd ikke at voldtage kvinder, ikke er en 

realistisk løsning og at man i stedet skal lærer dem at være “gentlemænd”. Her det er det 

ordet “gentleman” der er en flydende betegnelse, da ikke alle har samme holdning for hvilke 

kvaliteter en gentleman skal indebære. 

Alle disse retorikpunkter arbejder sammen til at fordreje informationer i videoerne på en 

måde der opsætter den højreorienterede holdning som den eneste korrekte holdning da den 

mangler stærk modsætning. I videoen med titlen “EXCLUSIVE: Shapiro reveals how to 

DEMOLISH socialist in every single debate” siger Ben Shapiro at alle liberale argumenterer 

fra et følelsesmæssigt standpunkt i modsætning til konservative, der argumenterer fra mere 

logiske standpunkter. Dette er en holdning Sharpiro selv har uden nogen faktuel begrundelse, 

som Sharpiro derved præsenterer som fakta uden nogen modsigelse. Denne opsætning af 

information som fakta er i høj grad manipulerende mod seeren af videoen, da det heller ikke 

opfordrer seeren til at bekræfte informationen selv. 

Selvom vi her i version 2 tog længere tid for at komme ind på videoer med højreorienterede 

holdninger, viste det sig at så snart man fandt én video med en eller anden form for 

højreorienteret mening blev man straks anbefalet massevis af videoer der lænede til højre på 

det politiske spektrum. Størstedelen af de videoer vi blev anbefalet herefter, kan vi 

konkludere at have været manipulerende i varieret grad, baseret på vores retorik analyse af 

dem.  

Konklusion på eksperimentet 
Som en endelig konklusion på vores eksperiment, kan vi sige at de videoer vi fandt på 

YouTube, var på varige måder manipulerende. Både i opsætningen af deres indhold og i 

retorikken i videoerne. 

Dette eksperiment fastslår dog ikke at videoer med mere venstreorienterede holdninger ikke 

også har disse manipulerende elementer, da eksperimentet ikke dækker videoer af den art. I 

begge versioner af eksperimentet oplevede vi at én video fungerede som en form for 

katalysator til et helt nyt anbefalingsfeed, som er væsentligt anderledes end før man klikkede 

ind på den video. Hvilket vi fandt meget interessant. Det viser konkret hvordan YouTubes 

anbefalingsalgoritme tager fat i én video, og uden at tage tidligere sete videoer i betragtning, 

ændre hele éts anbefalingsfeed baseret på den video. 

Potentielt kunne man arbejde videre på eksperimentet, ved at lave samme opsætning med 

fokus på venstreorienterede videoer, og lave en sammenligning mellem dataen. Dette har vi 

dog valgt ikke at gøre, da vores hovedfokus og interessefelt var at undersøge højreorienteret 

radikalisering.  
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Interviewdata 
Vi valgte at udføre et interview for at kvalificere besvarelsen af vores problemformulering 

yderligere (Aarhus Universitet , 2021)  

Formålet med vores interview var at danne en bedre forståelse for radikale online miljøer 

samt hvilken rolle videodeling fra YouTube spiller væk fra deres egen side, ved at inkludere 

synspunkter fra individer med kendskab til online radikalisering, samt en grundlæggende 

forståelse for hvilken indflydelse forskellige online platforme kan have på unge mennesker. 

Dataen fra interview metoden blev indsamlet ved, at vi til at starte med forberedte 

interviewscenen med et script. Dette er en interviewguide som skulle hjælpe med at 

strukturere forløbet, da den indeholdt emner i form af mere eller mindre detaljeret spørgsmål 

om online radikalisering. Interviewguiden bliver især brugt til semi-struktureret interviews. 

Dette giver den interviewede mulighed for at bevæge sig væk fra konkrete spørgsmål såsom 

vores, for at kunne give et mere fyldigt svar. Interviewguiden sørger også for at interviewet 

ikke bliver ledt på et sidespor, og på den måde hele tiden vender tilbage til de centrale emner 

og spørgsmål, som man ønsker at få undersøgt. Rækkefølgen af vores spørgsmål var 

vejledende og de blev undervejs ændret for at tilpasse samtalen. (Aarhus Universitet , 2021) 

Derudover havde vi også før dette interview, opstillet et mindre dybtgående interview med de 

samme individer. Dette gjorde vi for at få en kort forståelse for hvem de er og hvad de kunne 

yde til vores projekt, inden det centrale interview. 

Under selve forløbet ønskede vi at, iscenesætte interviewet (Brinkmann & Kvale, Kapitel 7: 

Iscensættelse af Interviewet, 2009) ved at anspore interviewpersonen til at beskrive deres 

synspunkter på deres liv og verden. Her begyndte vi med en briefing over for 

interviewpersonerne, hvori vi defineret situationen vedrørende online radikalisering og 

fortalte kort om formålet med interview. Derefter begyndte diolagen mellem 

interviewpersonen og de to gruppemedlemmer (Brinkmann & Kvale, Kapitlel 7; Scripting af 

interviewet, 2009) 

Den personlige kontakt som man som regel har ved brugen af denne metode, var ikke-

eksisterede i vores interview. Dette skyldes at interviewpersonerne befandt sig langt væk fra 

interviewerne. Derfor måtte vi udføre interviewet ved hjælp af et videoopkald over IT-

applikationen, Discord. 

De primære platforme som nævnes i interviewesene, er henholdsvis, Discord, 4chan og 

Ylilauta. De tre medier præsenteret var på trods af de meget beslægtede hensigter med brugen 

af platformene, stadig forskellige bl.a. når det gælder modering af indhold på siderne. 

4chan er et forum, hvor en række af helt anonyme brugere, kan dele det indhold de ønsker. 

4chan, adskiller sig ikke meget fra Reddit, eller andre store internetfora. Dette ses bl.a. på 

deres niveau af anonymitet, da du ikke er nødt til at have en bruger på 4chan for at kunne 

uploade indhold, som er sagen med størstedelen af andre populære internetfora. Webstedet er 

opdelt i tråde, hvor brugerne kan diskutere forskellige emner - alt fra morgenmad til 

sexlegetøj. (Dewey, 2014) 
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Ylilauta er et finsk imageboard. Ylilauta er et af de mest populære websteder i Finland og på 

det finsksprogede internet. 

Discord er en af de mest populære måder, som spillere kommunikerer online. Discord lader 

venner kommunikere direkte via stemme, video eller tekst og slutte sig til servere, hvor større 

samfund kan interagere sammen. (Minor, 2020) 

Derudover havde vores interviewpersoner haft forskellige oplevelser på disse medier. En af 

vores interview personer ved navn Mathias, havde selv tidligere erfaret at blive højre-

radikaliseret, efter at have brugt en del tid på siden 4chan. De resterende interviewede havde 

dog ikke selv oplevet at blive påvirket af online platforme, herunder Ylilauta og Discord, men 

har været vidne til meget radikale holdninger og radikalt indhold på begge platforme, og kan 

derudover også give os en bedre forståelse for moderering på forskellige sider af internettet. 

Veeti Kainulainen 

I vores interview med Veeti Kainulainen snakkede vi om det finske imageboard Ylilauta, der 

minder meget om det amerikanske 4chan. Veeti er 24 år gammel, gift og arbejder på et 

hospital i det sydøstlige Finland ved at fragte patienter rundt til operationer, tests osv. I hans 

fritid nyder han at spille online videospil og besøger dette imageboard. 

Ylilauta (ifølge Veeti) er en af Finlands mest besøgte social medie sider, inkluderende 

Youtube og Facebook. 

“As far as I know... It is the most popular social platform in Finland, it’s more popular than 

Facebook, it’s more popular than Finland24.” (Bilag 7.1) (Senere viste det sig ikke at være 

dét mest populære, men en af dem.) 

Siden er meget lignede dens amerikanske fætter 4chan, oprettet i 2011 med mange af de 

samme “boards” som 4chan besidder. Den som der er fokus på hér, er den Veeti, og 90% af 

alle indlæg på siden tilgår, /b/ også kendt som “random”. Udover alt andet der ellers 

forekommer på siden, er det hér hvor det meste politiske diskurs af både Finske og 

internationale nyheder sker. I stærk kontrast til hvordan Veeti ville definere den finske 

politiske kultur, da det er meget usædvanligt for folk at diskutere politiske meninger eller 

partier offentligt eller med familie og venner. “Du har din, jeg har min” er den generelle 

tankegang der tilgås. 

“It isn’t generally a topic that is discussed anywhere between your friends... You have your 

own opinion, your own vote, you take it to the ballot and that’s that.” (Bilag 7.2) 

Vi spurgte ind til om Veeti havde introduceret nogen af sine venner til Ylilauta, hvor han 

klarificerede at det plejede at være en “hemmelig klub”, og kun dem der brugte det havde 

kendskab til det, men efter det er blevet så stort og næsten alment benyttet, ville Veeti gå ud 

fra at hvis han så en mand på gaden omkring hans egen alder ville han gå ud fra han nok 

kendte til det, hvis ikke allerede benyttede det. 

“The site has this sort of Fight Club mentality... only those who know about it know about it, 

but it is so big now, everyone knows it exists. Usually if I see a young man my age I presume 

they at least know about it if not use it.” (Bilag 7.3) 

Vi spurgte også ind til omkring hvor stor en rolle anonymitet spiller for folk der poster mere 

radikale eller stødende indhold, og hertil svarer Veeti det abselut spiller en stor rolle i hvad 

folk tør poste og at der har været debat om og om igen om siden burde lukkes ned, grundet 

nogle tilfælde hvor en post har krævet politi involvering. Et eksempel Veeti gav var en 

bombetrussel, opslaget blev rapporteret og ip-adressen blev givet til politiet. 
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“There was a post, someone said they will go at this date, at this hour, they will put a bomb 

somewhere. That post got flagged, everyone reported it, and the police actually went to the 

guy’s door and took him in.” (Bilag 7.4) 

Mens Veeti har brugt hjemmesiden siden han var ca. 16 år gammel, ville han ikke kalde sig 

selv for en ‘aktiv’ bruger, da han kun gennemsnitligt har lavet 5 posts per år. Denne data er 

noget der er gemt på siden via et brugersystem, men der ligger stadig stor vægt på 

anonymiteten på siden, og der bliver normalt gjort grin med folk der bruger et navn.  

“You can choose to have a display name if you want to, but even those people are scorned for 

having display names because there’s this upheld honor for being anonymous.” (Bilag 7.5) 

De eneste andre ting der adskiller brugerne, er en form for medalje system. Brugere kan vise 

hvor lang tid de har brugt på siden blandt andre ting, via det system. 

Denne anonymitet bygger også stort på de radikale holdninger udtrykket af brugere på siden, 

som ifølge Veeti kommer fra alle retninger; neo-nazier, kommunister, venstre- og 

højreorienteret synspunkter bliver udtrykt, med en hældning mod højrefløjen. 

“There’s all sorts, there’s very rarely pro-immigration, very usually anti-immigration, 

there’s very leftist, very rightist. I’ve seen so many boards about blatantly being alt-right and 

neo-nazi, and communism, for some reason still exists here as well. You can’t exactly 

pinpoint what the general consensus of the board is for radical political leaning, because it 

leans both ways.” (Bilag 7.6) 

Mens Veeti ikke selv har oplevet eller været vidne til det, er han meget sikker på at 

radikalisering forekommer på Ylilauta. 

Dylan 
Dylan er en 24-årige universitetsstuderende som har været en passiv deltager på en række 

Discord serverer og fællesskaber på Reddit. Interviewet tager udgangsfokus i en række 

oplevelser og refleksioner som Dylan har gjort sig i sin tid som medlem af forskellige 

Discord fællesskaber, med fokus på de politiske debatter og faconen der bliver diskuteret og 

argumenteret på.  

I interviewet fortæller Dylan i starter om hvordan kulturen er i disse chatrum. Serverne på 

Discord som Dylan besøger er enten chatfællesskaber eller videospilfællesskaber. Serverne er 

ikke dedikeret politiske fællesskaber, men ofte har disse chatfællesskaber og 

videospilfællesskaber ét rum der er dedikeret til politiske diskussioner blandt brugere. Vi 

spørger indtil hvordan disse diskussioner foregår. Dylan svarer;  

”Usually, it starts out with a community that has given a room for political discussions. 

Where a few really loud people go in. And then it just bleeds out because they have a 

misunderstanding, have small fights among themselves and they get their friends involved 

and suddenly the server is a warzone”.  

Vi spørger interviewpersonen om hvilke slags kilder der bliver anvendt i disse chatrum. 

Dylan svarer; 

”They do not use articles. Usually if you link them article, they will get incredible angry and 

mad, because is it lies. Confirmation bias probably.”. 

Dylan nævner et eksempel omkring et medlem der er politisk modstander af Europa Unionen. 

Vi spørger hvordan sådan en diskussion kunne foregå, hvis det omhandlede Europa Unionen. 

Dylan svarer; 
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 ” …And when asked about it he just says he doesn’t like it. He just says he doesn’t like it, 

then he starts linking you these 19 pages articles that seem, in rude words schizophrenic. 

Which are just these conspiracies about the European Union. When you start linking articles 

about the good stuff European Union has done, such as balancing the entirety of Europe. He 

will claim it as liberal scandalous media that is fake. And that point is where I start getting 

worried, when you don’t acknowledge anything, the other party says is anything but lies 

because you are just so deep in your own philosophy” 

 

Vi spurgte herefter om dette var et unikt eksempel i forhold til eksemplets facon at debattere 

på, Dylan fortalte at dette ikke var unikt, og at mange af medlemmerne ofte argumenterede i 

en ret kaotisk facon, i form af deling af utroværdige kilder og en svag evne til at lytte til 

modstridende holdninger af egen ideologi. Som Dylan beskrev, bestod delingen af artikler og 

andre kilder ofte af en slags confirmation bias, i form af indsamling af YouTube videoer der 

ofte bestod af indhold som var ment som en joke, men hvor deleren af videoen har hensigten 

til at understrege et politisk standpunkt. Han siger; 

”It is most often inside jokes and YouTube videos that are nothing but slander and jokes, 

made to be a joke. Which they take as pure fact and fiction. They don’t remove the fantasy 

from the joke and use it as fact. Which is one of the big reasons why I distanced myself from 

it.”.  

Intervieweren spørger derefter indtil de forskellige retningslinjer på nævnte Discord serverer. 

Hvortil Dylan svarer at disse serverer er selvmodereret. Han uddyber og siger;  

”Most servers do have these guidelines, but in the servers where this happens. It is usually a 

case of the moderation team not being active, having given up or straight up acknowledging 

and agreeing with them”.  

Dette vil sige at servernes retningslinjer bliver håndhævet af egne medlemmer der er tildelt 

specielle rettigheder. Dylan konkretiserer dog at der er meget forskelligt fra fællesskab til 

fællesskab hvor skrapt disse retningslinjer er håndhævet, men at han selv har oplevet, 

serverer hvor retningslinjerne ikke har været godt håndhævet.  

Interviewpersonen har givet et godt indblik i den politiske kultur i chat- og 

videospilsfællesskaber. Selvom om interviewpersonen ikke direkte har været påvirket af 

radikalisering eller aktivt deltaget i den politiske dialog på disse fællesskaber, har han 

overværet og gjort sig nogle interessante refleksioner omkring dynamikken på disse 

forummer. Specielt interviewet med Dylan beskrev et billede af dynamikken i disse 

fællesskaber, men lagde vægt på at den dynamik varieret fra fællesskab til fællesskab. Dog 

bredt set var de fleste af disse fællesskaber ikke særlig grundigt modereret. Debatter og 

argumenter ville ofte blive støjet af skænderier.   

Mathias Nymand Nielsen 
I vores interview med Mathias Nymand Nielsen snakkede vi om hans egen oplevelse af at 

blive radikaliseret. Mathias er fra Nykøbing og arbejder til dagligdag som webudvikler og er i 

sin fritid hjælpetræner på et e-sportshold. Han er 25 år og hans oplevelse med online 

radikalisering fandt sted tilbage da han var 17-19 år gammel. Han beskriver at selvom hans 

forældre ikke nødvendigvis var bange for at udtrykke deres politiske holdninger under hans 
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opvækst, var han selv meget apolitisk da han var yngre og havde ikke en interesse for politik 

eller politiske holdninger. Selv nu er det kun en meget lille del af hans omgangskreds, både 

online og ude i virkeligheden, der er politisk engagerede. 

Mathias’ introduktion til det radikale onlinemiljø skete via online fora, mere specifikt på 

4chan.org. Vi spurgte ham om hvilke former for indhold der var på disse fora, diskussioner, 

delte videoer, jokes osv, og hvilke former for indhold der egentlig begyndte at påvirke hans 

holdninger. Mathias fortæller om hvordan mange delte forskellige videoer om holdninger til 

visse emner som de var enige med, og at man på den her måde blev introduceret til folk der 

lavede det her indhold.  

“...så kommer man lidt ind i miljøet, og man snakker med folk, og løbende kommer der jo 

sådan nogle sidespor med ’Hey der er én eller anden gut som, tilfældigt eksempel også er 

imod abort, som har lavet en video om det her. Tag og se hans videoer’ eller ’Her er den her 

gut som siger at vi skal rede de hvide mennesker, tag at se hans video’. Så det kommer sådan 

lidt løbende at, nogen har lavet noget indhold omkring det her, Gamergate det var hvad jeg 

kom ind på, og så bliver man lidt ledt videre dérfra til de forskellige ting.” - (Bilag 9.1) 

Han forklarer så at det var mere en længerevarende kombination af det forskellige indhold, 

og eskaleringen for det indhold han startede med at blive udsat for, der langsomt påvirkede 

hans egne holdninger, men den større katalysator for at han blev involveret med miljøet mere 

aktivt var et emne kaldet ”Gamergate” tilbage i 2014. Mathias forklarer til os kort hvad 

”Gamergate” er og på hvilken måde han blev involveret. Gamergate er en sag der handler om 

at skabe et fokus på sexisme og anti-progressivisme i videospilskulturen, men tilbage i 2014 

var der er en stor online chikane-kampagne, som gjorde brug af hashtagget #GamerGate, mod 

en spiludvikler og nogle spilanmeldere der havde været involveret i en online skandale. 

(Wikipedia, 2021)  Mathias var ikke selv med i denne chikane-kampagne, men til en vis grad 

havde han sympati for hvorfor folk var sure på parterne involveret i skandalen der så var 

modtagerne af onlinechikanen. Mathias havde kendt meget løst til 4Chan og miljøet derinde 

før han selv blev involveret gennem Gamergate, og i løbet af den tid hans selv var en del af 

miljøet derinde prøvede han aldrig rigtigt selv at inddrage andre han kendte i virkeligheden 

ind i det. Mathias fortæller om at han var meget indelukket omkring de her tanker han havde 

og om hans deltagelse i det her onlinemiljø, fordi at i de få tilfælde hvor han prøvede at 

snakke med nogen i virkeligheden omkring de emner han snakkede med folk om inde på 

forummerne, der kunne han godt se at de ikke kunne relatere til hvad han sagde på nogen 

måde. Han siger han ikke havde lyst til at blive set på som ’sindssyg’ baseret på de 

holdninger han havde, og at han nu når han kigger tilbage på det godt kan se at de holdninger 

han havde var meget ekstreme og kalder dem nu selv for sindssyge holdninger. 

“Jeg tror at der har jeg været meget meget indelukket med det selv. Fordi at jeg også godt 

vidste det til sidst, at jeg kunne konstatere at hver gang jeg prøvede at snakke om de her ting, 

kunne jeg også konstatere at det var nogle fuldstændig sindtsyge holdninger jeg endte med at 

have på det område. Og hvis jeg snakkede med folk om det, så kunne jeg også bare 

konstatere at; ’ Jamen det kan de ikke relatere til, og så ligner jeg jo en der er fuldstændigt 

sindtsyg når jeg snakker om der her’.” - (Bilag 9.2) 

Vi spurgte Mathias om hvornår det begyndte at gå op for ham, at han var inde i dette miljø til 

den grad at han ikke kunne lægge mentaliteten fra sig og om det var skadeligt for ham. Til det 

fortæller han os om at da han var 19 år, så godt 1-2 år efter han først blev introduceret til 
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miljøet og mentaliteten deri, havde han hvad han sagde var et stressnedbrud. Dette var 

grundet af, at hvad der foregik i hans hoved og hans mentalitet, simpelthen ikke passede med 

verden uden for det her online miljø. Han siger at dette var så belastende for ham at han 

havde en hel uge hvor han vitterligt ikke kunne lave noget, da han ikke havde det mentale 

overskud til det.  

“Jeg havde lidt af et stressnedbrud da jeg var omkring 19 år, fordi dér kunne jeg konstatere 

at, dét der foregik inde i mit hoved, ikke rigtigt var konkurrent med verdenen udenfor, til en 

sådan grad at jeg simpelthen fik fuldstændigt stress og brød helt sammen i en uge og ikke 

kunne noget som helt. Så det har nok været dér, hvor jeg lidt indså at ’Jeg er for langt inde i 

det her, og jeg kan ikke trække det ud, og jeg kan ikke relatere til verden mere.’ “ - (Bilag 

9.3) 

 Mathias fortæller at han endte med at tage så lang en sygemelding at han var ved at blive 

smidt ud af hans gymnasie, og den nyhed gav ham skubbet til at trække sig selv sammen nok 

til at færdiggøre gymnasiet. Mathias har så efterfølgende opsøgt hans læge og en psykolog til 

at snakke om det her nedbrud og hvilke elementer der var i årsagen til det. 

Vi valgte at spørge lidt mere ind til de holdninger som Mathias plejede at have, og hvad det 

var for nogle holdninger han nu selv ville beskrive som ‘sindssyge’. Han fortæller at han 

blandt andet så og holdte nogle lignede holdninger til en YouTube personlighed der hedder 

Lauren Southern. 

“... hun har lavet nogle videoer i sin tid hvor hun snakker om at; ’Det hvide folk er ved at 

uddø, fordi folk kommer fra Afrika og overtager hele Europa.’ Altså det er dér, og så lidt 

længere der ud af hvor det endte til sidst. Altså med at ’Jøderne truer med at overtage hele 

verdenen, og de havde overtaget banksektoren så nu vil de jo komme efter resten.’ Og at ’Det 

er jøderne der står for at, hver gang der er censur i noget som helst medie eller computerspil, 

så er det jøderne der prøver at indoktrinere dig til at du ikke må tænke uden for boksen.’ Det 

var derude vi var ude i til sidst.” - (Bilag 9.4) 

 Han kommenterede også på at han godt kan genkende meget af hvad der bliver skrevet om i 

forhold til QAnon, da det var meget af den form for tankegang han endte ud i til sidst. 

Mens Mathias var aktiv i miljøet på 4Chan, faldt det ham meget naturligt at falde ind i rollen 

af en selvudnævnt ”informationssvamp”. Han siger selv at det er lidt svært at sætte en 

tidsperiode på hvornår han egentlig selv var aktiv inde på miljøet, men at hans bedste bud 

nok ville være omkring 10 måneder. Som den her informationssvamp så var det for ham 

sådan, at når der kom nogen nye ind i miljøet så havde han alt denne information 

tilgængeligt, som han havde indsamlet som en beskuer i miljøet, som han så opfordrede dem 

til at læse før de rigtig kunne snakke om emnerne.  

“Hvor jeg i starten, de første par måneder sugede information til mig, og så hver gang folk 

kom ind, så var det mig der ligesom havde en ’copy pasta’ jeg bare gav dem og sagde, ’Læs 

det her, så kan vi komme videre’-agtigt.” -(Bilag 9.5) 

Vi spurgte så videre ind til om selve miljøet var organiseret på nogen måde, og at hvis det 

faldt ham naturligt at komme ind i hans rolle var der så andre roller man så i miljøet? Til det 

fortæller Mathias at selve miljøet var meget kaotisk, men at de roller der var kom meget 

løbende. For eksempel hvis en person med en god del følgere på Twitter begyndte at snakke 
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om en sag på samme måde som dem i miljøet var enige med, så fik de mere automatisk en 

rolle om at udbrede deres sag eller budskab. Ellers siger han at der også var hvad han kaldte 

for ”stormtropperne”, som gik efter andre online og prøvede at få deres personlige 

oplysninger og på en måde ledte de her chikane-kampagner. Men ud over dét, så var de ikke 

rolleopdelt på nogen måde, og den måde du opførte dig i miljøet, afhang meget af hvilken 

slags person du var. For eksempel, siger Mathias, at han altid har været en meget observant 

person så det var nok derfor at det faldt ham naturligt at opfange viden han så, mens han var i 

miljøet, og så dele de videre til andre som er mere nye til det. Vi spurgte indtil mere om 

hvordan hans rolle egentlig virkede, hvad slags information var det han samlede ind, og til 

det sammenligner Mathias det meget til arkiv-arbejde. Den måde 4Chan var sat op, gjorde at 

jo længere de her ”diskussions-tråde” var oppe på siden, jo lettere var det for informationer at 

blive væk. Han siger så at det han lavede, var at hvis der kom nogen vigtige oplysninger ud 

eller der blev linket til noget god læsning om et emne, så sørgede han for at det blev gemt så 

man let kunne finde det igen. Han siger at kort sagt så sørgede han for at folk kunne se, hvad 

dem i miljøet syntes var vigtigt at de skulle se. Han udpeger så også selv at det selvfølgeligt 

er selektivt, da hvad de i miljøet ikke betegner som vigtigt, for eksempel noget der taler imod 

deres holdninger, selvfølgeligt ikke bliver gemt.  

“... det var meget sådan noget at jeg sørgede for at; hvis der kom nogle vigtige oplysninger 

ud at de ikke blev slettet, hvis der kom noget god læsning der handlede om emnet jamen så få 

det arkiveret og så har vi et link til det så vi altid kan læse det igen. Så det var meget, sådan 

ja arkivarbejde, sørge for at folk kunne se dét vi syntes at det var vigtigt at folk skulle se. Det 

er så selvfølgeligt også at det er selektivt, at sige ’jamen hvad er så ikke vigtigt?’ Altså hvis 

der kommer en nyhed der er dårligt om det, den kommer selvfølgelig ikke på listen, den 

forsvinder bare til næste gang.” - (Bilag 9.6) 

Der var ikke rigtigt hierarki på nogen måde, men dem der havde flere følgere på andre medier 

såsom Twitter blev set på som vigtigere for sagen end størstedelen af folk som Mathias, da 

der var flere der lyttede til dem.  

I forhold til de kilder de gjorde brug af, siger Mathias af folk i miljøet selv var med til at 

holde Wikipedia-sider opdateret til noget de var enige i, og at mange også gjorde brug af 

dokumenter og billeder omkring spillere i forskellige sager, som for eksempel journalister i 

USA, som bestemt ikke var offentligt tilgængeligt. Ud fra dette tegnede dem på miljøet så 

nogle tråde imellem de forskellige spillere og hvordan de mente at de hang sammen. 

“I starten var meget fokus på at prøve at sørge for at Wikipedia-artiklerne omkring det her 

Gamergate, den viste noget som vi var enige i. Og det blev sådan helt, hvis du nogensinde 

har hørt udtrykket ’edit-krig’ på Wikipedia, så var det lidt dét som det blev til, til sidst. Også 

det var der så mange der blev utilfredse med, jeg er ret sikker på at de endte med at lave sit 

eget Wikipedia simpelthen, hvor man tilladte, altså, dox fra journalister ovre fra USA og 

billeder af dem, som bestemt ikke var offentlige på det tidspunkt. Fordi så kunne man lave 

profiler på dem, og så ud fra dét så kunne man tegne nogle tråde frem og tilbage, og se hvem 

arbejdede hvor og hvor skal man i hvert fald ikke stødte mere. Det var meget intensivt 

arbejde, men folk var jo også motiverede til det.” - (Bilag 9.7) 

Vi spurgte lidt ind til hvad Mathias selv ville have betegnet som ”radikalt indhold” mens han 

var en del af miljøet. Til det fortæller han at det nok ville have været alt der bare var en smule 

venstreorienteret, siden de lå så langt fra han egen tankegang. Idéerne om socialdemokrati og 
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at gøre ting nemmere for folk fordi de er socialt udsatte, var superradikalt for ham og var 

noget han ikke på nogen måde kunne relatere til. Han forklarede hvordan hans tankegang var 

om det dengang og sagde at for ham så lød det som om at man mente at alle skulle være ens 

og at dét jo var hvad jøderne gerne ville have, og derfor skulle man selvfølgelig ikke støtte 

det.  

“Altså alt sådan noget socialdemokrati, det var meget langt væk fra det jeg tænkte på, på det 

her tidspunkt. Altså bare ideen med at gøre ting nemmere for folk fordi de er socialt udsatte. 

Den tankegang den kunne jeg slet ikke relateret til, for så lyder det jo som om at vi alle 

sammen skal være ens, og det var jo det jøderne gerne vil have og derfor skal vi ikke gøre det 

sådan.” (bilag 9.8) 

Men der var også visse holdninger der gik for langt for Mathias i forhold til de mere 

højreorienterede meninger, bl.a. syntes mente han at selvom at det hvide folk var ved at blive 

udryddet, så skulle det ikke bekæmpes ved at udrydde dem der truer det. Det syntes Mathias 

lige var ekstremt nok. 

Derefter var vi interesseret i hvorvidt anonymitet på 4chan og andre steder online spillede en 

rolle i hvor meget Mathias var villig til at deltage i miljøet. Han sagde at det absolut var en 

grund til at han overhovedet turde være aktivt og deltage i miljøet. Han gav os tre primære 

eksempler på hvorfor han selv mener at anonymitet spiller en kæmpe rolle i hvad folk tør 

engagere sig i online; det kunne ikke spores tilbage til ham, deltagelse i miljøet var noget han 

kunne gøre i sin fritid uden at andre spurgte ind til det, og i sidste ende kunne han let slette 

alle spor om at han havde være en del af miljøet. Mathias fortæller at han er 100% sikker på 

at hvis han ikke havde kunne være anonym, så ville han aldrig nogensinde været kommet så 

langt ind i miljøet og den mentalitet det bragte. 

“Altså der ikke nogen der kender den profil jeg har brugt, der er ikke nogen der kan spore 

det tilbage til mig. Så hvis jeg ikke havde været anonym, så havde jeg aldrig nogensinde gået 

så langt in i det. Det er jeg 100% sikker på.” (bilag 9.9) 

Efter at have hørt dette spurgte vi videre ind til, at hvis folk måske turde sige og gøre mere 

drastiske ting med denne anonymitet som en sikkerhed, hvordan var retorikken på selve 

forummerne og andre dele af miljøet? Mathias forklarer så at helt fra starten har folk inde på 

forummerne det her fælles konsensus om at, selvfølgelig snakker man pænt med dem man er 

enige med og der er ikke nogen grund til at diskutere ting man er enige om. Men så snart der 

er uenighed, så bliver debatten absolut med en meget hård tone, og specielt fordi en holdning 

i miljøet jo var at censur var en dårlig ting, så derfor skal man selvfølgelig udtrykke sig selv 

så ekstremt som muligt. Der bliver bland andet brugt de værste skældsord som folk kan 

komme på.  

“Men samtidigt går det jo også den anden vej, hvis man er uenig omkring noget, så bliver 

debatten... dén bliver en hård tone. Netop også fordi at man helt tilbage fra starten, har sagt 

at censur det er noget dårligt, og derfor skal man også hele tiden udtrykke sig så ekstremt så 

muligt. Så det bliver meget med at kalde hinanden for nogle retarderet N-ords unger og lidt 

forskelligt, det bliver langt ude, det er ikke nogen pæn tone bare for at sige det på den milde 

måde.”  (Bilag 9.10) 

Vi spurgte så Mathias hvad der egentlig var attraktivt ved miljøet for ham og hvorfor han 

blev ved med at komme tilbage til det, specielt når der jo var denne hårde tone der blev brugt 
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og at folk også udtrykte meninger han måske ikke selv var enig i. Han forklarer så at han 

mener at man i en eller anden grad jo får noget validering inde på det her miljø, og at som en 

ung fyr var det meget rart at få det her validering hver eneste gang han lige lagde den her lette 

adgang til alt den information han havde indsamlet op. Han siger at validering nok har 

tiltrukket ham lige så meget som alt andet ved miljøet. Vi spurgte så om den her validering 

måske var noget han følte han manglede udenfor miljøet på 4chan, og til det fortæller 

Mathias at det ikke var noget han tænkte over om han manglede. Både i skolen og i den tid 

han havde brugt til at spille online videospil fik han selvfølgelig også en form for validering, 

men fortæller at den form for validering handlede mere om hvad han havde gjort fremfor 

hvem han var. Inde på dette her miljø fik han mere validering baseret på hvem han var som 

person, hvad han tænkte og at han turde stå op og kæmpe den “rigtige kamp”. 

“Man kan jo sige, nu havde jeg ikke været supermeget online socialt, fordi jeg har spillet 

mange forskellige computerspil og lidt forskelligt. Men det får man ‘probs’ og ‘thumbs up’ 

for det man gør og ikke hvem man er, kan man sige primært. Og det var lidt det der kom her 

den anden vej, ‘det er sejt du er med i det her’,‘det er sejt at du er gut der tør det her’. Det er 

jo sådan lidt en anden form for værdsættelse.” (Bilag 9.11) 

Vores afsluttende spørgsmål i det her interview med Mathias omhandlede meget hvordan 

hans så kom ud af miljøet og den mentalitet han havde og hvad hans reflekterende tanker nu 

er på den tid i han liv. Mathias fortæller så at det punkt hvor det gik op for ham at han var 

nødt til at komme ud af det her miljø, det var en snak med hans far. Mathias’ far er it-arbejder 

og Mathias snakkede så med ham omkring noget han havde lært igennem miljøet angående 

nogle nye computervirusser, der åbenbart kunne spredes gennem lyd alene. Hans far fortalte 

ham så at det ikke passede og at virusser ikke virker på den måde, og da Mathias så gik 

tilbage til hvor han havde læst det, så gik det op for ham at det ikke gav mening på nogen 

måde. Mathias siger at det åbnede hans øjne op for at der var noget helt galt ved det miljø og 

at det havde drevet ham ud på det punkt hvor han blindt ville stole på den her slags 

information, og det var hvad der satte ham i gang med at distancere sig selv fra det hele igen. 

“Det var nok en snak jeg havde med min far som er IT arbejder. Hvor jeg snakkede lidt med 

ham omkring nogle computervirusser, som jeg havde læst om på et meget, meget suspekt 

forum, omkring muligheden omkring at sende virusser over lydfiler. Det i stedet for man fik 

en fil, så blev der afspillet noget lyd og så pludselig havde du en virus. Dér tog han lidt fat i 

mig og sagde:’ det passer jo ikke det der, hvor har du læst det der?’ Jeg viste ham så hvor 

den her artikel kom fra, hvor jeg også måtte konstatere at der ikke var noget af det der stod 

der som gav mening.” - (Bilag 9.12) 

 Mathias fortæller så at når han nu kigger tilbage på det, så var der ikke én ting der gjorde at 

han blev så involveret som han gjorde. Det var et sammenspil af mange ting og at hans egen 

påvirkning skete meget gradvist, og hvis det ikke var på den måde, så ville han have opdaget 

det længe før han gjorde. 

Efter Mathias havde været væk fra miljøet i længere tid, valgte han af nysgerrighed at kigge 

tilbage ind for at se hvad der foregik siden han forlod miljøet meget abrupt. Han fortalte at 

han ville sammenligne det med at stå på bredden af en flod med en stærk strøm der bare ville 

trække dig længere ned, og at han på det tidspunkt kunne konstatere at han ville ikke være 

med i det mere og at han bare gerne ville ud. Siden han kom ud af miljøet, fortalte Mathias at 

han næsten kun har kunne mærke positive forandringer ved ham som person, og at noget af 
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det værste ved den mentalitet man får i de her miljøer var at; man holder op med at kunne 

relatere til virkeligheden, man holder op med at stole på andre mennesker man ikke har mødt 

gennem de her forummer, og man er aldrig sikker på om folk mener hvad de siger siden 

mange inde på forummerne ville tackle modstand på deres holdninger ved at sige det var en 

joke. Men til sidst var det så ikke en joke mere, og reelt set var det nok aldrig rigtigt en joke. 

“Det der bliver problemet meget hurtigt når du kommer ind i sådan et radikaliseret miljø, det 

er at du får svært ved at relatere til virkeligheden. Du får svært ved at stole på andre 

mennesker som du ikke kender via de online fora. Du får svært ved at forholde dig til at når 

andre kommer med noget, mener de så det de siger? Fordi i det online miljø der, er der ikke 

nogen der har rigtige holdninger. Der er nogen som har en holdning som de præsenterer og 

hvis der er nogle der skubber tilbage på den, så siger de jo bare det er en joke.” (bilag 9.13) 

Som en kort opsummering på det her interview med Mathias, så kan vi i hvert i hans 

tilfælde sige at; Han var relativt ung da han først blev involveret i det, og at det var gennem 

noget så uskyldigt som en diskussion om videospils-industrien. Selvom han havde kendt til 

4chan i længere tid, var der en katalysator for han inddragelse. Påvirkningen af hans egne 

holdninger var meget gradvis, og var på baggrund af indhold spredt og genereret inde fra 

miljøet af. Så længe man var enig med folks holdninger blev man behandlet ordentligt, og fik 

endda validering for at man var enig. Anonymitet spillede en stor rolle i hvor langt han var 

villig til at gå ind i miljøet. Og til sidst, så var den mentalitet som miljøet skabte hos Mathias 

så belastende at han mentalt bukkede under og kunne ikke relatere til noget uden for miljøet 

mere, og det først endte når noget ude i virkeligheden åbnede hans øjne for hvor langt han 

egentligt var inde og hvor forskruet hans holdninger var blevet. 

Konklusion på interviews 
Så ud fra disse tre interviews, kan vi se nogle mønstre der begynder og dukke op som kunne 

være interessant at kigge på i forhold til resten af vores indsamlede data. Anonymitet spillede 

blandt andet en stor rolle i alle interview emners oplevelse, og hvor langt folk var villige til at 

gå ind i mentaliteten af disse miljøer og hvad folk var villige til at sige. Deling af videoer 

inde på de forskellige miljøer var meget prævalent, og de delte videoer indeholdt primært kun 

holdninger som dem i miljøet allerede var enige i, fremfor holdninger der udfordrede deres 

synspunkt. 

Effekterne af at vi ikke havde mulighed for at udføre disse interviews fysisk var bl.a. At det 

var svære at læse kropssproget på dem vi interviewede, det blev en del mere personligt da vi 

havde mulighed for at have og optage et videoopkald med dem end hvis det havde været over 

telefonen, men det skabte også en del mangel af kontrol da vi ikke kunne kontrollere det 

rum/miljø vi ville skabe for interviewet. 

Alt i alt er vi meget tilfredse med det indblik vi har fået på disse online miljøer gennem vores 

interviews. Ideelt ville vi gerne have haft flere emner der selv havde erfaring med at være 

radikaliseret ligesom Mathias, men vi mener stadig at vores interviews med Dylan og Veeti 

har give os et godt indblik til hvordan radikalisering kan fungere på forskellige dele af 

internettet, og hvilken rolle videoer spiller i radikaliseringsprocessen. 
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Endelig analyse 
Det bliver tidligere dækket hvorledes anbefalingsalgoritmer og modereringsalgoritmer virker. 

Dette afsnit dækker i højere grad hvorledes de forskellige mekanismer virker, bl.a. med 

udgangspunkt i vores eksperiment. Hvor man i højere grad kan gennemskue hvordan disse 

algoritmer kan påvirke brugere. 

Vi gav en demonstrering på hvor lidt der skal til før man på YouTube kan blive ledt til 

indhold på siden, som indeholder retorik der er manipulerende i forhold til politiske 

holdninger, i vores tilfælde højreorienterede holdninger. Interviews der illustrerer forskellige 

højreradikale miljøer online, hvilke former for indhold de gør brug af, hvordan mentaliteten 

for dem der er inde i miljøet kan være, og hvordan både den genererede og delte retorik kan 

være manipulerende til at sætte miljøets egene holdninger i et bedre lys. Alt dette kan tages i 

betragtning når vi tager et nærmere kig på YouTube og hvilken rolle siden kan spille i online 

radikalisering. 

YouTube har algoritmer der er lavet til at opfange uploadet indhold på deres side, som bryder 

deres retningslinjer, bl.a. hvad de ser som skadeligt eller farligt indhold. Det er dog ikke altid 

let at vurdere hvad der kan klassificeres som skadeligt eller farligt, når det kommer til faren 

for online radikalisering, da det som sagt er en længerevarende proces hvor ens holdninger 

bliver påvirket gradvist. Det gør at man kun rigtigt kan se faren ved det, når man kigger på 

sammenhængen af hvilket indhold en bruger optager, hvor længe de har optaget lignende 

indhold, og kigger dybere ned i retorikken af selve indholdet. Indhold der er til fare for at 

kunne starte eller opretholde en radikaliseringsproces, er prævalent på YouTube, og er ikke 

svært at finde. I vores eksperiment, både i version 1 og i version 2, kom vi ind på indhold der 

i høj grad gjorde brug af manipulerende retorik kun ved at gøre brug af YouTubes 

anbefalingsalgoritme. Én video kan fungere kom en katalysator til at skabe et online 

ekkokammer, dette er et velkendt fænomen der kommer af anbefalingsalgoritmer, og hvis 

man er ”fanget” i denne form for indhold, er det utroligt farligt for en person på vej ind i den 

radikale mentalitet. Når hele radikaliseringsprocessen er afhængig af at det er gradvist og sker 

over en længere periode af udsættelse for holdnings påvirkende indhold uden nogen 

modsætning, er det nuværende design af YouTubes anbefalingsalgoritme både farligt og 

skadeligt. 

YouTube bruger deep learning til at anbefale videoer til sine brugere. Det gør det igennem en 

teknik der hedder ”extreme multiclass classification”, som foretager præcise klassifikationer 

specificeret af video tid set, blandt millioner af videoer i samme klasse fra et korpus der er 

baseret på brugeren, brugerens historik og konteksten, som udelukker videoer med en mindre 

sikker klassifikation (Covington, Adams, Sargin, & Google, 2020). Google betegner 

”context” eller konteksten som en fællesnævner for mange af de små mekanismer der sikrer 

sig at indholdet er relevant for brugeren. 

I eksperiment 1 var mange af vores kilder arabiske. Dette kunne sagtens have været et 

produkt af Googles måde at analysere forskellige videoers indlejring. Vi formoder at grunden 

til at vi blev anbefalet arabiske videoer, skyldes at vi så videoer på det arabiske sprog. I vores 

video var eksperiment bruger 1’s, fortrukne sprog sat til dansk. Nærmere analyse, af Googles 
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egen beskrivelse af deres algoritme, forklarer at indlejringen i videoer bruges til at tage 

anbefalede videoers sprog i betragtning (Covington, Adams, Sargin, & Google, 2020). Mens 

dette forklarer hvorfor vi blev ved med at få anbefalet videoer på arabisk, så forklarer det 

ikke hvorfor vi blev anbefalet den første video på arabisk til at begynde med, efter tre klik på 

kun danske videoer. 

I det første eksperiment var det yderst interessant at vi efter kun 3 videoer, fik anbefalet en 

video på arabisk og fra en arabisk kanal. Dette kunne skyldes at YouTube har en funktion i 

deres algoritme der anbefaler en rækker videoer fra kanaler som brugeren ikke tidligere har 

set. Disse kanaler er typisk lavere rangeret end normalt, på brugerens anbefalingsfeed. Vi 

formoder at det kunne være tilfældet i vores eksperiment. Sikkert i kombination med andre 

faktorer, som emnets aktualitet, der drejede sig om konflikten mellem Palæstina og Israel. 

I vores gennemgang af eksperimenterne nævnes det at vi i eksperimentet støder ind i de 

videoer vi kalder for katalysatorer. Dette kaldes de, fordi de ofte er starten på markante 

ændringer til vores anbefalingsfeed. Det er bemærkelsesværdigt hvor mange katalysatorer vi i 

eksperimenterne støder på. Og derudover hvor hurtigt det er for os at træne algoritmen kun 

med udgangspunkt af én video. Det gælder eksempelvis den 4. video i eksperiment 1. Det 

gjorde at anbefalinger fremover nærmest udelukkende var på arabisk. YouTube nævner ikke 

hvor langt tilbage deres algoritme tjekker i brugerens historik. Måske går det kun nogle få 

uger tilbage. Måske holder den regnskab på alle brugerens sete videoer og tildeler dem en 

speciel score ud fra videoens relevans til konteksten. Dette gjorde YouTube ikke klart i deres 

eget dokument, der gennemgår deres anbefalingsalgoritme. Anbefalingsfeedet blev hurtig 

ændret efter enkelte sete videoer, derfor formoder vi også at særligt nyligt sete videoer spiller 

en særlig høj relevans til anbefalingsfeedet. 

Effekten af at denne form for indhold er så let at komme ind på, og forblive i ved hjælp af 

ekkokamre og anbefalingsalgoritmen, kan i visse tilfælde lede til radikalisering. Som 

beskrevet i dets eget afsnit er radikalisering en proces som består af politisk socialisering i en 

ekstremistisk retning. Som de flokdyr vi er, er vi meget mere tilbøjelige til at påtage os 

bestemte holdninger i de sociale miljøer vi omgås i, og folk der allerede ikke har nogle 

betydelige sociale miljøer vil søge dem. Der kan derfor være en større fare for at blive 

indoktrineret i disse miljøer så længe de opfylder det sociale behov. 

Vores interview med Mathias kunne i hvert fald konkludere at den enkelte katalysator der 

trak ham ind i det radikale miljø, som også gav ham en form for validering socialt, havde den 

effekt, ikke kun at radikalisere ham, men også at give ham problemer med at relatere til 

virkeligheden. Virkeligheden afspejlede ikke de radikale holdninger han begyndte at forme, 

siden han inde i miljøet ikke blev udsat for nogen form for kritik eller andet synspunkt. 

YouTube er ikke kun en kilde til underholdning, men også en kilde til informationer og 

instruktioner, hvor brugeren kan lærer alt lige fra at udskifte et batteri på en bil til at sætte 

håret. Man kan forstå YouTube som et bibliotek. Dog adskiller YouTube sig fra et bibliotek 

ved at taxonomien og organisationen af YouTubes emner og kategoriseringer er meget bred 

og dermed utydeligt defineret. Biblioteker administreres også oftest af bibliotekarer for at 

inkludere en varieret blanding af ”stemmer”, så låneren kan få et mere nøjagtigt billede af 

politiske, filosofiske, litterære og andre emner. Derfor kan YouTube snarere fungere som en 

praktisk informationskilde, da indholdet ikke administreres effektivt. Med andre ord skaber 

udgivelsesprocessen, som bøger, tidsskrifter, magasiner og andre publikationer gennemgår 
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inden de placeres på biblioteks hylder, en varierende grad af kontrol og balance. Her adskiller 

YouTubes sig ved at, indholdet på YouTube kan bidrages til, af alle med en forbindelse til 

internettet. (Bryant, 2020) 

En brugerdrevet platform uden moderering ved vi ud fra vores data, er farligt i sig selv. 

Online hadegrupper har forenet sig på internettets platforme. Selvom de spredt over mange 

platforme som Reddit, 4chan, Twitter, og Discord-kanaler, hævder et stort flertal af brugerne 

og til en vis grad Mathias at indholdet på YouTube med sin konstante strøm af anbefalinger 

har bidraget til deres rekruttering. 4chan er som tidligere nævnt en anonym opslagstavleside, 

som finder stolthed i at være moderationsfri og tillade deres brugere fuld ytringsfrihed. 

Med denne viden samt de interviews vi har udført, kan man udlede at, denne lempelige 

politik har tiltrukket voldelige ekstremister fra mange grupper, som bruger platformen til at 

organisere og opmuntre hinandens radikale handlinger og tankegange. Selvom disse 

platformes procedurer læner sig meget op ad YouTubes, er det ikke helt præcis det samme. 

Dette er også her hvor skildringen mellem modererings algoritmen og anbefalingsalgoritmen 

kan tydeliggøres. YouTubes anbefalingsalgoritme arbejder ud fra folks præferencer og 

fremmer bestemt indhold, som er baseret på ting som brugeren har haft en form for kontakt 

med - herunder indhold domineret af højreorienteret holdninger. Selvom at 

anbefalingsalgoritmen ikke var programmeret med et formål om at fremme bias i det indhold 

som anbefales, er det dog alligevel blevet et af konsekvenserne ved anbefalingsalgoritmen. 

(Bryant, 2020) 

YouTube er dog begyndt at genoverveje aspekter af sig selv, som biblioteker fx længe har 

gjort. Dette vedrører deres politik for indsamlingsudvikling, standarder for etik samt 

informationsfrihed og dets grænser. Lederne af YouTube er begyndt at tage ansvar for at 

deres medier er blevet en indflydelsesrig faktor ikke kun på den måde, verden underholder 

sig selv på, men også på den måde, vi uddanner og informerer os selv på. Dette bekræfter en 

af YouTubes, CEO’s Susan Wojcicki i et interview, med fokus på bekæmpelse af 

misinformationer på YouTube: 

 “About a year ago today, we started working on making sure we were removing violent 

extremist content. And what we started doing for the first time last year was using machines 

to find this content. So we built a classifier to identify the content and lo and behold, the 

machines found a lot more content than we had found. Once we started doing this machine 

classifier, the machines were finding a lot more classifiers.” (Thompson N. , 2018)  

Konklusion 
På trods af de tiltag YouTube har taget for at bekæmpe radikalt indhold og mindske den rolle 

som deres side kan have i en radikaliseringsproces, så er det desværre ikke nok. YouTube 

spiller en stor rolle i hvordan mange mennesker deler information på internettet, og dette er 

også stadig sagen med radikalt indhold trods tidligere nævnte tiltag. Vi kan se ud fra vores 

egen undersøgelse på YouTube se at selvom de siden 2015 har prøvet at fremhæve hvad de 

selv kvalificerer som autoritære kilder i deres algoritme, så tager de ikke højde for hvad disse 

kilders indhold rent faktisk består af. Desuden har vi ikke kunne finde de kriterier som 

YouTube bruger til at sikre at disse kilder er autoritære. YouTubes nuværende tiltag er en god 

start til at bekæmpe online radikalisering, på trods af at vi mener de kunne være mere åbne 

om præcis hvordan disse tiltag bliver implementeret. Men online radikalisering er et meget 

kompliceret emne, der er nødt til at blive tacklet på andre måder end hvad YouTube gør lige 
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nu. Med den måde som YouTubes anbefalingsalgoritme er designet, betyder det at YouTube 

ikke nødvendigvis er med til at starte radikaliseringsprocessen, men bestemt er med til at 

opretholde den og i visse tilfælde forstærke den. Som vi hørte i vores interviews, ved vi at 

meget af det radikale indhold på YouTube bliver delt i andre online miljøer. For mange er det 

hér hvor man først bliver udsat for dette indhold, men efterfølgende er YouTube og deres 

anbefalingsalgoritme ansvarlig for at folk der udsættes, for denne form for indhold kan 

vendes væk fra det.  

Ud fra vores data ser vi to problemer som kan lede til radikalisering online og på YouTube, et 

manglende element i YouTubes algoritmer der tager højde for både indholdet af videoer og 

sammenhængen videoerne bliver set i, og en manglende forståelse for online radikalisering 

og mentaliteten, retorikken og optagelse i radikale miljøer fra offentligheden. Dette er så to 

problemer man kan forsøge at forbedre for at mindske online radikalisering.  

Radikalisering i onlinemiljøer kan ikke udslettes uanset hvad man gør, dog kan man 

potentielt forbygge det, ved at tage diskussionen op de i andre miljøer end kun online. Dette 

er et problem man også burde have mere fokus på ude i samfundet og i politiske debatter. 

Dette er et problem der kræver tiltag, specielt fordi brugen af onlineplatforme formentlig kun 

vil vokse fremover, både på grund af deres nyttighed som værktøj i vores moderne liv, og 

grundet den nuværende Corona krise hvor mange bruger mere tid online end førhen. (Statista, 

2021) 
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Bilag 
Bilag 1: Modeller af teknologi TRIN-modellen bygger på 

 

 

Bilag 2: Første interviews med folk med personlig erfaring for udsættelse af 

radikalt indhold 

Intro-interview with Joonas Sulkakoski/Dylan (English) 

A: So, if you’d like to start by stating your name. 

D: Joonas Sulkakoski also referred to as Dylan because Finnish is hard. 

A: So real quick, how would you describe your experience with radicalization online? 

D: To give a short answer; incredibly silly and frustrating, would you like a longer 

answer? 

A: Just give me an idea of what kind of radicalization? Are we talking about political 

ideologies? 

D: Mostly extreme ends of both left and right so; fascism and communism. And most of 

the time the kind of radicalization that I’ve encountered has been (for them) to assume 

the person they’re attempting to radicalize is gullible and just give them false 

information and wrong facts. 

 Like we know all about the “3% of colored people” thing, which is something that 

they’ve gone for always but is not based on anything and there is no proof of it, but it is 

still a fact they try to shove down your throat. Those are my kind of experiences. 

A: So would you say that you’ve been a part of it yourself or is it just something you’ve been 

a viewer of? 

D: I have had a few cases where people have been trying to prove their ideology to me, 

but most of the time (I’m just) a side-viewer, because I frequent on forums and servers, 

and I just kind of listen in. 
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A: And you did mention the “statistic” that a low amount of black people in America commit 

most of the crime, which is a very right wing/alt right thing (which) they believe. But you also 

mentioned left wing extremism, could you quickly describe that? 

D: Mostly just uneducated communism, Marxists is the actual term, I think? But basing 

on arguments that are not based on any real-world examples and fact, but more-so on 

the idea of what (communism) could be. And (in) that way try to turn you towards that 

extreme, which ironically always lead to some sort of hatred of some sort of minority, I 

don’t understand what the thing with that is, but it always comes up eventually. 

A: And then, last question probably: Where do you find that these different groups 

congregate? Where do they get together? And do you know where these ideas are set into 

place? 

D: This is going to be a really broad answer but the internet in general, (such as) closed 

off communities and servers and stuff like 4chan (as in) image boards. Basically, a 

closed off community where people can be with people that share their opinions and 

then they “go around in a circle” instead of ever facing any kind of criticism or 

counterpoints. That is where I find them floundering always. 

A: Alright, that was it. Thank you very much. 

  

Intro-interview med Mathias (Dansk) 

A: Hvis du bare kunne starte med at sige dit navn. 

M: Ja, jeg hedder Mathias. 

A: Første spørgsmål: Hvad er din personlige oplevelse med online radikalisering? 

M: Tilbage i 2012 (eller) 2013 ca. kunne jeg konstatere, at jeg begyndte at komme ind 

på nogle fora hvor jeg godt kunne mærke min politiske tankegang blev trukket i en 

retning af at; I starten var det bare lidt for sjov, og så blev det lidt mindre for sjov, og 

(til sidst) blev det (trukket) virkeligt langt ude i sidste ende. 

A: Og hvad for en form for radikalisering var det du blev trukket ind i der? 

M: Hvis jeg skulle påpege det ville det være meget langt højre radikalisme, altså sådan 

noget: ”De hvide er ved at uddø og vi er nødt til at beskytte dem ellers forsvinder de” 

agtigt. 

A: Og du vil sige du var en aktiv deltager eller var du mere en seer? 

M: Jeg ville nok sige til den grad for det meste var jeg nok en passiv deltager, jeg har 

altid lidt været sådan en informationsvamp så det var min rolle i det; at være den der 

kunne en hel masse retorik, og så hvis der var behov for at nogle spurgte efter om noget 

”hardcore” fakta, så var det mig der havde det stående i baghånden. (Eller) hvis der 

lige var nogle der skulle overtales, så var det mig der havde overtalelsesevnerne. 

A: Var det så også noget du gik rundt og delte med folkene omkring dig eller var det noget 

som kun opholdt sig på internettet? 
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M: Det var primært på internettet er jeg ret sikker på. Det har måske været del af 

sådan en bredere konspiratorisk tankegang som mine forældre har konfronteret mig 

(med), på et tidspunkt hvor jeg konstaterede at det gik rimeligt langt, lige pludseligt. 

A: Og det var efter 4 år, sagde du? 

M: Ja det startede tilbage i 2012, og så blev jeg sådan cirka opmærksom på det i 2015, 

og så er det så noget jeg har arbejdet på siden, så ja, en 3-4 år. 

A: Og så har jeg bare et sidste spørgsmål; hvor var det de her grupper af den her ideologi 

fandt sammen? 

M: Det har været hyper decentraliseret, det meste det forgik meget på 4chan, og så en 

periode var jeg også på 8chan, lige i starten indtil det blev rimeligt ”saucy” 

A: Jeg tror de fleste nok ved hvad 4chan er, men kunne du lige forklare hurtigt hvad 8chan 

er? 

M: 8chan er hvis det du laver, er lidt for ekstremt til at være på 4chan så smutter du 

videre til 8chan, det er sådan udgangspunktet. Jeg tror ikke 8chan findes mere, det er 

blevet lukket ned i sin tid. 

A: Men det var primært noget der skete på 4chan? Og hvordan var det at du blev trukket ind 

der på 4chan? 

M: Hvis jeg skal tage sådan et katalyst tidspunkt, hvis udtrykket ”gamer gate” det siger 

dig noget. Jeg var en brisk, ung, apolitisk syntes jeg selv, mand og så lige pludselig var 

der nogen der sagde, ”Der er kommet politik i mine fucking computerspil”, og så måtte 

jeg jo ind og læse om det der, og så blev jeg ’edermame sur, og så gik jeg på 4chan og 

skrev om det med nogle, og de var også sure, og det udviklede sig lidt derfra. 

A: Det tror jeg vist er det fra min side, tak skal du have. 

  

Intro-interview with Veeti (English) 

A: Ok, if you could start by stating your name. 

V: I’m Veeti. 

A: First question here: what is your experience with online radicalization? 

V: I’ve been using imageboards, like anonymous image boards ever since I started 

vocational so that’s… Seven years now? And I visit them daily, the finnish one has an 

actual account and profile, and on this account, the time I have been logged in, I have 

been to this site 14,940 times. So I’ve been here for a while. 

A: So you said it is a Finnish image board? What is that one called? 

V: It is Ylilauta. It stands for “Overboard” if you translate it to English. 

A: So, on this image board what kind of radicalization do you usually find? 

V: Considering its Finnish, it is usually anti-Russian, anti-LGBT and anti-immigration. 
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A: Ok, and is that something you would say also relates to a certain political belief? Like as 

in America, you’d have the far right and the far left, which are the ones we are (mainly 

focusing on) for this project. 

V: I’d say both exist. I’ve absolutely seen both. But I’d say, the alt-right is far more 

prevalent. 

A: But they both kind of exist in the same space? 

V: Yeah, same space. There’s of course tens of boards, almost fifty, but /b/ or 

“Random” is the one everyone goes to. Every single spectrum is just sitting on the same 

board, competing for front page space. 

A: And would you personally say you are a participant of what is happening on the image 

board or are you more a viewer? 

V: I just browse, I never comment on anything. I have started eight topics over my span 

here and I have sent almost five hundred comments. Out of those fifteen thousand visits 

I have commented five hundred times. 

A: And then lastly; we already know where these groups congregate, Ylilauta, but is there a 

system of some kind, as to how people get onto the site, like get into these radicalized 

groups? 

V: Not exactly, because the funny thing is unlike 4chan in America, Ylilauta is very well 

known in Finland, it’s not like a secret space. 

A: It’s somewhere where a lot of people, not just people who have a strong belief of some 

kind, but it is something for everyone? 

V: There was a thread on something and I’m fairly sure it was something along the lines 

of; Out of all the Finnish social media platforms on the internet, Ylilauta is the second 

most viewed, right after the biggest which is Suomi24, but second behind that is Ylilauta 

as the second most used and viewed social media platform in Finland. 

A: And does that also include social media from other countries like facebook? 

V: Nah, probably not, I imagine the query was purely for Finnish platforms. Made for 

Finns. 

A: Well, that was it. Thank you very much. 

(Disse interviews var til at kunne få dannet et grundlag for de 3 oplevelser, så gruppen kunne 

danne en forståelse omkring dem, og bedst muligt skabe nogle uddybende spørgsmål) 

 

Bilag 3: Modeller for udbredelsen af ny teknologi (Diffusion of innovations & 

S-Kurven) 
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Bilag 4 
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Bilag 5 

 

Bilag 6 

Bilag 6.1 

V: You mentioned in an earlier interview you had with Alexander that you spend some 

time on this social media platform Ylilauta, could you elaborate a bit on what that is? 

A: It’s basically an off-shoot of the American 4chan, there used to be some smaller ones in 

Finland, but they decided that they’re too small and they all just merged into one big Finnish 

board, which is called Ylilauta, which means Overboard in English, and it is as far as I know, 

I can always just check, I have my second screen right there. It is the most popular social 

platform in Finland, it is more popular than Facebook, it is more popular than Finland24, it’s 

the overarching social platform for Finnish social media users. 

Bilag 6.2 

Growing up, were your parents or your family very politically oriented or did you talk 

about it at all? 

Not at all, not in the slightest, actually. Very much the antithesis of political. 

And what about like your friends and the people you hang around? 

Never really, it’s not exactly a thing you do here in Finland, just now we started with the 

voting season, it started last week or this week, it isn’t generally a topic that is discussed 

anywhere between your friends, if you have any, it’s sort of a you have your own opinion, 

your own vote, you take it to the ballot and that’s that. I’ve never even heard anyone- One of 

my workmates that they’re gonna go home, but they’re gonna go and vote in-between, I’ve 

never heard any of them like, say what party they voted for. It’s not a thing that’s remotely 

discussed, usually. 

Do you find that’s a general social thing in Finland? 

Yeah. We don’t really discuss much altogether, but politics the least of them. 
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Bilag 6.3 

Would you say you’ve introduced anyone else or is it solely a thing you only use? 

I know a couple of my friends found it all by themselves, it exists between two states where 

basically, the site has this sort of Fight Club mentality, where it used to be a hidden club that 

you don’t tell anyone about, only those who know about it know about it, but it is so big now, 

everyone knows it exists, so usually if I see a young man my age I presume they at least 

know about it if don’t  use it. 

Bilag 6.4 

…So you do think it perpetrates a lot that people being able to post their unfiltered 

opinions and these posts of less than trustworthy articles? 

Yeah. Everyone can post whatever they want to. I know it’s always been a debate whether or 

not this place should be shut down in Finland overall. There are cases where people have 

made posts so bad it has required police intervention. Basically it is very anonymous, the 

board or the site doesn’t want to give any information on anyone, but if there truly is such a 

bad post like... There was a post, someone said they will go at this date and this hour, they 

will put a bomb somewhere. That post got flagged everyone reported it and the police 

actually went to the guy’s door and took him in. So if the case really needs it or if the 

situation is truly so bad, the site will give the IP address of the poster to the police, because 

they are obligated by law to do so. 

Bilag 6.5 

...it’s not like Reddit or Twitter where you subscribe to this and this, or follow this or 

that? 

Oh no everyone is anonymous so you can’t follow anyone even if you wanted to. 

So even the accounts themselves are totally anonymous? Theres no display names? 

You can choose to have a display name if you want to, but even those people are scorned for 

having display names because there’s this upheld honor for being anonymous on an 

anonymous imageboard, so if you pick up a name you’re kind of like playfully scorned for it. 

But 99% of the userbase is usually anonymous, you just get a random number that gets 

assigned to each post, the newest post on the website is number... 1 billion, 500 million 

something. 

Bilag 6.6 

Have you experienced any kind of radical opinions or content? 

It happens all the time, I never choose to engage with it, because it’s not particularly what 

I’m interested in or what I’m here for I just acknowledge that it exists. As the place that lets 

you say anything it’s naturally the place that people go and tell their very radical opinions to 

but there’s all sorts, there’s very rarely pro-immigration, very usually anti-immigration, 

there’s very leftist, very rightist. I’ve seen so many boards about blatantly being alt-right and 

neo-nazi, and communism, for some reason still exists here as well. You can’t exactly 
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pinpoint what the general consensus of the board is for radical political leaning, because it 

leans both ways at the same time, and everywhere in-between 

 

Bilag 7 

Bilag 7.1 

Does these servers that have chatrooms dedicated as political rooms, lead over to the 

general chats were people talk about mostly everything? 

Most definitely, usually, it starts out with a community that has given a room for political 

discussions-only. Where a few really loud people go into. And then it just bleeds out because 

they have misunderstanding, have small fights among themselves and they get their friends 

involved and suddenly the server is a warzone. 

 

Bilag 7.2 

On these servers, do you have any sort of guidelines to make sure that people stay in 

line and discussions don’t get too heated?  

Most servers do have these guidelines, but in the servers where this happens. It is usually a 

case of the moderation team not being active, having given up or just straight up 

acknowledging and agreeing with them. Because in Discord the moderation team is never 

separate from the actual people. So, moderators are just the same people. So, it various from 

server to server. Some care about it, some doesn’t care for it at all. There is no good answer 

for that, it’s everything at once basically. 

 

Bilag 7.4 

Can you give us any kind of an example of a discussion, not necessarily something you 

were very much affected by, but thought Jesus that’s you know? 

Well yes, I can actually take one example of one person told you about several times. This 

person has a really strong distaste for the European Union I wished for the entire European 

Union to be abolished. And when asked about it he just says he doesn’t like it. He just says he 

doesn’t like it, then he starts linking you these 19 pages articles that seem, in rude words 

schizophrenic. Which are just these conspiracies about the European Union. When you start 

linking articles about the good stuff European Union has done, such as balancing the entirety 

of Europe. He will claim it as liberal scandalous media that is fake. And that point is where I 

start getting worried, when you don’t acknowledge anything, the other party says is anything 

but lies because you are just so deep in your own philosophy. 
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Bilag 7.5 

What kind of sources are they usually using when discussing politics, is it articles, 

YouTube videos..? 

It is most often, and I mean this fully ironically, it is most often inside jokes and YouTube 

videos that are nothing but slander and jokes, made to be a joke which they take as fact and 

fiction. They don’t remove the fantasy from it and use it as a fact. It’s been one of the reasons 

why I distance myself from it. They do not use articles. Usually if you link them article, they 

will get incredible angry and mad, because is it lies, for whatever reason. Confirmation bias 

probably. It is weird, they don’t use any factual sources at all. 

 

Bilag 7.6 

Would you say his method of arguing is unique on these servers? 

No no, his method of arguing is the exact same I keep encountering. It is more on attacking 

you as a human being, rather than trying to attack the argument itself. It is always more 

personal and violently so to speak, methodically violently hopefully. 

Bilag 7.7 

On these servers, do you think anonymity played a role or does people put a name to 

their profile as well? 

Definitely yes. Some people do put their names on their profiles. But the anonymity still lays 

the fact. Because, since the internet went over the world you can basically use your real name 

and face, and practically face no consequences because you are on the other side of the world. 

If this was a face-to-face conversation, it would be a lot more tamer I imagine. Because there 

is just the safety of the internet. You are untouchable. Which leads to these sad moments of 

aggression and verbal violence 

Bilag 8 

Bilag 8.1 

I det tidligere interview som vores ene gruppemedlem havde med dig tidligere, nævnte 

du at hele den her oplevelse som du havde med det radikale miljø online, det startede og 

fokuserede mest på forummer. Hvilke former for indhold på de her forummer, følte du 

mere var hvad der var med til at påvirke dine holdninger? Altså var det, diskussioner 

online, var det deling af videoer, eller var det et mix eller noget helt andet? 

Jeg tror nok det har været lidt en kombi, fordi det der foregik det var jo meget at der var jo en 

eller anden katalysator for, ’nu bliver jeg involveret i det her’. Og det var, hvis i kender 

udtrykket ’Gamergate’, det var dét jeg var sådan lidt inde i, i sin tid. Og så kommer man lidt 

ind i miljøet, og man snakker med folk, og løbende kommer der jo sådan nogle sidespor med 

’Hey der er en eller anden gut, som tilfældigt eksempel, også er imod abort, som har lavet en 

video om det her. Tag og se hans videoer’ eller ’Her er den her gut som siger at vi skal rede 

de hvide mennesker, tag at se hans video’. Så det kommer sådan lidt løbende at, nogen har 

lavet noget indhold omkring det her, Gamergate det var hvad jeg kom ind på, og så bliver 
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man lidt ledt videre dérfra til de forskellige ting. Man bliver lidt introduceret for nogle folk 

der laver noget indhold der bare er tangerende til det jeg var interesseret i. 

 

Bilag 8.2 

Har du selv introduceret nogen, fra andre steder i dit liv, til det her onlinemiljø? Måske 

andre online venner eller folk du var venner med i virkeligheden? 

Nej. Jeg tror at der har jeg været meget meget indelukket med det selv. Fordi at jeg også godt 

vidste det til sidst, at jeg kunne konstatere at hver gang jeg prøvede at snakke om de her ting, 

kunne jeg også konstatere at det var nogle fuldstændig sindtsyge holdninger jeg endte med at 

have på det område. Og hvis jeg snakkede med folk om det, så kunne jeg også bare 

konstatere at; ’ Jamen det kan de ikke relatere til, og så ligner jeg jo en der er fuldstændigt 

sindtsyg når jeg snakker om der her’. Så det lod jeg bare være med. 

 

Bilag 8.3 

Hvor lang tid tog det dig at være udsat for det her miljø, før du var inde i det til det 

punkt hvor du ikke bare kunne lade det være? 

I og med at det i mit tilfælde foregik primært online, så tror jeg ikke jeg sådan kan sætte et 

fast tidspunkt på hvornår jeg var ’in too deep’-agtigt. Jeg havde lidt af et stressnedbrud da jeg 

var omkring 19 år, fordi dér kunne jeg konstatere at, dét der foregik inde i mit hoved, ikke 

rigtigt var konkurrent med verdenen udenfor, til en sådan grad at simpelthen fik fuldstændigt 

stress og brød helt sammen i en uge og ikke kunne noget som helt. Så det har nok været dér, 

hvor jeg lidt indså at ’Jeg er for langt inde i det her, og jeg kan ikke trække det ud, og jeg kan 

ikke relatere til verden mere.’ Så det var lidt dér at det hele gik koks. 

 

Bilag 8.4  

 Du sagde selv at, du indså at du begyndte at have nogle ’virkeligt sindtsyge holdninger’, 

kan du komme med nogle eksempler på nogle af de holdninger du havde? 

Altså hvor skal man starte. Hvis du kender en ’content-creator’ der heder Lauren Southern, 

hun har lavet nogle videoer i sin tid hvor hun snakker om at; ’Det hvide folk er ved at uddø, 

fordi folk kommer fra Afrika og overtager hele Europa.’ Altså det er dér, og så lidt længere 

der ud af hvor det endte til sidst. Altså med at ’Jøderne truer med at overtage hele verdenen, 

og de havde overtaget banksektoren så nu vil de jo komme efter resten.’ Og at ’Det er jøderne 

der står for at, hver gang der er censur i noget som helst medie eller computerspil, så er det 

jøderne der prøver at indoktrinere dig til at du ikke må tænke uden for boksen.’ Det var 

derude vi var ude i til sidst. 
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Bilag 8.5  

Du sagde det var da du var omkring 17-18 år da du først kom ind på miljøet og at du 

var omkring 19 år da du indså at der var noget galt. I hvor langtid af den her periode 

var du aktiv inde på miljøet? Altså hvornår gik du fra at være en tilskuer til miljøet til 

at deltage i miljøet og være den her ’informationssvamp’ som du nævnte, og hvor lang 

tid var du så det? 

Det har jeg nok været i godt, hvis jeg skal prøve at sætte en tidsperiode på det, så har det nok 

været 9-10 måneder hvor jeg var aktiv. Hvor jeg i starten, de første par måneder sugede 

information til mig, og så hver gang folk kom ind, så var det mig der ligesom havde en ’copy 

pasta’ jeg bare gav dem og sagde, ’Læs det her, så kan vi komme videre’-agtigt. 

 

Bilag 8.6  

Med den her rolle som ’informationssvamp’ så sagde du at du havde den her ’copy 

pasta’ og at du så bad folk om at læse det. Hvordan endte det med at være at din rolle 

bare var det? Var det bare at du begyndte at snakke med nogen og at du så, sendte dem 

noget information for at I kunne blive med at snakke? Eller…? 

Ja, både og. Altså primært var formålet jo at, på 4chan for eksempel, når man opretter en tråd 

der skal den starte med noget info, og det man ofte gør når det er en tråd der er løbende, altså 

hvis du har kørt den her tråd i lang tid, så vil der være en intro post med indhold daterende 

tilbage. Så i de tidligere diskussioner dem har man med, dem har man arkiveret. Så det var 

meget sådan noget at jeg sørgede for at; hvis der kom nogle vigtige oplysninger ud, at de ikke 

blev slettet, hvis der kom noget god læsning der handlede om emnet jamen så få det arkiveret 

og så har vi et link til det så vi altid kan læse det igen. Så det var meget, sådan ja 

arkivarbejde, sørge for at folk kunne se dét vi syntes at det var vigtigt at folk skulle se. Det er 

så selvfølgeligt også at det er selektivt, at sige ’jamen hvad er så ikke vigtigt?’ Altså hvis der 

kommer en nyhed der er dårligt om det, den kommer selvfølgelig ikke på listen, den 

forsvinder bare til næste gang. 

 

Bilag 8.7   

Hvad var det for nogle informationskilder i gjorde brug af? Du har allerede nævnt at i 

brugte Twitter og at der var potentielt nogle videoer fra YouTube. 

Jamen så har man jo også oprettet noget. I starten var meget fokus på at prøve at sørge for at 

Wikipedia-artiklerne omkring det her Gamergate, den viste noget som vi var enige i. Og det 

blev sådan helt, hvis du nogensinde har hørt udtrykket ’edit-krig’ på Wikipedia, så var det lidt 

dét som det blev til, til sidst. Også det var der så mange der blev utilfredse med, jeg er ret 

sikker på at de endte med at lave sit eget Wikipedia simpelthen, hvor man tilladte, altså, dox 

fra journalister ovre fra USA og billeder af dem, som bestemt ikke var offentlige på det 

tidspunkt. Fordi så kunne man lave profiler på dem, og så ud fra det så kunne man tegne 

nogle tråde frem og tilbage, og se hvem arbejdede hvor og hvor skal man i hvert fald ikke 

stødte mere. Det var meget intensivt arbejde, men folk var jo også motiverede til det. 
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Bilag 8.8 

I forhold til din tankegang da du var i miljøet, kan du så huske hvad du ville tænke var 

radikalt indhold. Hvis det ikke var dine tanker, hvad ville så være radikalt indhold for 

dig.  

Det skulle jo være noget der bare var startende venstreorienteret. Altså alt sådan noget 

socialdemokrati, det var meget langt væk fra det jeg tænkte på, på det her tidspunkt. Altså 

bare ideen med at gøre ting nemmere for folk fordi de er socialt udsatte. Den tankegang den 

kunne jeg slet ikke relateret til, for så lyder det jo som om at vi alle sammen skal være ens, og 

det var jo det jøderne gerne vil have og derfor skal vi ikke gøre det sådan.  

 

Bilag 8.9 

Spillede muligheden for anonymitet på internettet en rolle i hvor meget du var sikker 

på at sige? 

Ja 100% netop fordi at, det at det for 1. ikke kunne spores tilbage til mig, for det 2. noget jeg 

kunne gøre i min private fritid uden andre, spurgte ind til det og for det 3. i sidste ende var det 

noget jeg bare kunne slette, altså jeg kunne lukke ned for det på én dag, og så var det væk. 

Altså der ikke nogen der kender den profil jeg har brugt, der er ikke nogen der kan spore det 

tilbage til mig. Så hvis jeg ikke havde været anonym, så havde jeg aldrig nogensinde gået så 

langt ind i det. Det er jeg 100% sikker på. 

 

Bilag 8.10  

Hvordan var retorikken i de her miljøer? Altså hvordan snakkede folk til hinanden, var 

det meget groft sprog hvis man var i uenig om noget, eller var det mere jokes. Fordi du 

sagde i hvert fald i dit tidligere interview, at det startede ud som at det var sjovt, også 

var det lige pludselig ikke så sjovt mere. 

Altså man kan jo sige at det jo kommer løbende, det med at man selvfølgelig skal tale pænt 

med dem man er enig med. Og der er ikke nogen grund til at diskuterer de ting vi er enige 

om. Og der bygger man jo det her konsensus hvor det løbende bliver trukket længere og 

længere ud på det sidespor. Men samtidigt går det jo også den anden vej, hvis man er uenig 

omkring noget, så bliver debatten... dén bliver en hård tone. Netop også fordi at man helt 

tilbage fra starten har sagt at censur det er noget dårligt, og derfor skal man også hele tiden 

udtrykke sig så ekstremt så muligt. Så det bliver meget med at kalde hinanden for nogle 

retarderet N-ords unger og lidt forskelligt, det bliver langt ude, det er ikke nogen pæn tone 

bare for at sige det på den milde måde. 
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Bilag 8.11 

Følte du at den her validering fyldte en eller anden form for tomrum eller var det fordi 

du følte at du ikke fik det i dit virkelige liv, at du måske følte at du havde brug for det 

på 4chan? 

Jeg tror et eller andet sted at det har været sådan en jeg ikke har haft tænkt over at jeg har haft 

et behov før. Det var da jeg først fik det, da var det da meget fedt at der nogen der anerkende 

det jeg lavet, og det var også rimelig meget arbejde i min fritid at ligesom køre det der 

arkiveringsprojekt. Og det var også derfor at det var meget fedt at der var noget der 

anerkendte det. Man kan jo sige, nu havde jeg ikke været supermeget online socialt, fordi jeg 

har spillet mange forskellige computerspil og lidt forskelligt. Men det får man “probs” og 

“thumbs up” for det man gør og ikke hvem man er, kan man sige primært. Og det var lidt det 

der kom her den anden vej, “ det er sejt du er med i det her ´, det er sejt at du er gut der tør det 

her”. Det er jo sådan lidt en anden form for værdsættelse. 

 

Bilag 8.12 

Hvordan var det at det gik op for dig at dine tanker var så langt ude at der skulle gøres 

et eller andet ved det? 

Det var nok en snak jeg havde med min far som er IT arbejder. Hvor jeg snakkede lidt med 

ham omkring nogle computervirusser, som jeg havde læst om på et meget, meget suspekt 

forum, omkring muligheden omkring at sende virusser over lydfiler. Det i stedet for man fik 

en fil, så blev der afspillet noget lyd og så pludselig havde du en virus. Der tog han lidt fat i 

mig og sagde: det passer jo ikke det der, hvor har du læst det der? Jeg viste ham så hvor den 

her artikel kom fra, hvor jeg også måtte konstatere at der ikke var noget af det der stod der 

som gav mening. Det åbnet lidt mine øjne op for der er noget helt galt i det her. Hvordan er 

jeg kommet ud på et tankespor hvor jeg overhovedet kan stole på den her information? Og 

det så lidt det der sat det i gang, den her kædereaktion og jeg kunne konstatere: Hold kæft 

hvor er det noget lort jeg har fyldt i mit hoved det sidste stykke tid. 

 

Bilag 8.13 

Oplevet du noget positivt forandring for dig selv som person, efter du kom ud af 

miljøet? 

Jeg har nærmest ikke mærket andet. Det der bliver problemet meget hurtigt når du kommer 

ind i sådan et radikaliseret miljø det er at du får svært ved at relatere til virkeligheden. Du får 

svært ved at stole på andre mennesker som du ikke kender via de online fora. Du får svært 

ved at forholde dig til at når andre kommer med noget, mener de så det de siger? Fordi i det 

online miljø der, der er er ikke nogen der har rigtige holdninger. Der er nogen som har en 

holdning som de præsenterer og hvis der er nogle der skubber tilbage på den så siger de jo 

bare det er en joke. Men de bliver jo løbende mere ekstreme, fordi på et tidspunkt er der ikke 

nogen der siger det bare er en joke. Så mener de det rent faktisk og det har de jo nok gjort 

hele tiden.  


